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WSTEP

Efektywna komunikacja naukowa, zapewniajgca sprawny przeptyw informacji
o prowadzonych i zakonczonych badaniach, ma bezposredni wptyw na rozwoj
nauki. Trudnosci, jakich obecnie nastrecza docieranie do relewantnych informaciji,
dobrze obrazuje raport unesco z 2010 r., ktéry ukazuje obserwowang w ostatnich
kilkudziesieciu latach wielkg dynamike rozwoju badah naukowych, implikujgca
gwattowny wzrost pismiennictwa naukowego. Zgodnie z danymi unesco, liczba
publikacji naukowych wydanych w 2002 r. wynosi ponad 733305, aw 2008 - juz
986 099 pozycji, co oznacza wzrost o ponad 34,5% w ciggu 5 lat (dane dotyczg publi-
kacji naukowych z catego Swiata) (unesco 2010, p. 10). Rozwoj nowych technologii
utatwit dostep do wiekszosci tych publikacji, zmniejszajgc znaczenie barier zwia-
zanych z miejscem ich wydania i przechowywania oraz lokalizacjg potencjalnego
czytelnika. Jednak mozliwosci przyswajania informacji, ktérymi dysponuje ich
uzytkownik, nie zmienity sie mimo postepu technologicznego. Dla efektywnej pracy
naukowej, w sytuacji technicznej dostepnosci coraz wiekszych ilosci informaciji,
konieczno$cig stato sie doskonalenie jakosci procesu wyszukiwania.

Badania zachowan informacyjnych majg dtuga historie, cho¢ termin ,badania
uzytkownikoéw” (ang. user studies), za pomoca ktorego byty poczatkowo identyfi-
kowane, rozpowszechnit sie dopiero w latach 60. xx wieku'. Badania te obejmuja

* Relacje pomiedzy problematyka uzytkownikéw informacji a zagadnieniami zachowan informa-
cyjnych wyczerpujaco przedstawita S. Cisek w artykule Metodologia badan uzytkownikéw informacji
w xx1 wieku w Swietle anglojezycznej literatury przedmiotu: ,,Obecnie problematyka uzytkownikéw
informacji okreslanajest w piSmiennictwie anglojezycznym najcze$ciej terminem information behavior
{human information behavior, information-seeking behavior), czyli - w dostownym ttumaczeniu - za-
chowanie informacyjne. Jednakze z reguty pod ta nazwa kryja sie dzisiaj wszelkie kwestie zwigzane
z uzytkownikami, nie tylko zachowania informacyjne w $cistym sensie, lecz takze cate ich »tlo« i uwa-
runkowania. Zatem wspotczes$nie wyrazenie information behavior oznacza: albo (a) kierunek dociekan
w nauce o informacji, szeroko rozumiane badanie ludzi, ktérzy potrzebuja, poszukujg, gromadza,
zarzadzaja, rozpowszechniajg i wykorzystujg informacje w réznych kontekstach, nie tylko i moze
nawet - nie przede wszystkim - poprzez formalne kanaty lub systemy informacyjno-wyszukiwawcze.



ztozone problemy, ktore sg przedmiotem zainteresowania roznych dziedzin nauki,
m.in. medioznawstwa, psychologii czy jezykoznawstwa. W ocenie rozwoju tego
pola badawczego panuje zgodnos$¢ co do stwierdzenia, ze mozna méwi¢ o wyraz-
nym przechodzeniu od badan koncentrujgcych sie na mozliwos$ciach i dziataniach
systemoOw informacyjno-wyszukiwawczych prowadzonych w nurcie podejscia
pozytywistycznego (iloSciowego) do badan, ktore w centrum zainteresowania
stawiajg rzeczywiste potrzeby uzytkownikow informacji analizowane w szerokim
kontekscie Srodowiska, w ktérym funkcjonujg. Obecnie w badaniach tych coraz
czesciej stosowany jest paradygmat humanistyczny (jakosciowy). Od korca lat 90.
XX wieku mamy do czynienia ze wzmozonym zainteresowaniem problematyka
uzytkownikéw informacji w jej nowym ujeciu, ktore przez uczonych okre$lane
jest nazwg zachowan informacyjnych (ang. information behavior). Uwaza sie, ze
jest to jedno z najistotniejszych i najszybciej rozwijajacych sie p6l badawczych
wspobiczesnej informatologii, pojawiajg sie opinie, ze obecnie mozna nawet mowic,
iz jest ono ,,subdyscypling” nauki o informacji (Fisher et al. 2005, p.xix; Wilson
2008, p. 460).

Jedng z pierwszych prac z dziedziny informacji naukowej, w ktorej uzyto terminu
-badania uzytkownikoéw?”, jest artykut R. M. Fishendena z 1965 r. pt. Information use
studies (Fishenden 1965). Jednakze poczatki badan o tej tematyce w zakresie wy-
korzystania kanatow i zrédet informacji, zwtaszcza takich jak ksigzki i czasopisma,
datowane sg na poczatek xx wieku (Case 2008). Wedtug D.Casea jedne z pierw-
szych takich badan zostaty przedstawione w pracy Ch. Eliota z 1902 r., dotyczacej
wykorzystania zasobow bibliotecznych (Wilson 1994; Case 2008). T. Wilson podaje
przyktad badan z 1916 r., prowadzonych przez L. Ayres i A. McKinnie w bibliotekach
publicznych i szkolnych (Wilson 1994).

Powszechnie uwaza sie, ze wydarzeniem przetomowym dla badahn zwigzanych
z uzytkownikami informacji byta Scientific Information Conference zorganizo-
wana przez Royal Society w 1948 r., w trakcie ktorej szczeg6lne znaczenie miaty
wystgpienia D. Urquharta i J. D. Bernala. Urquhart prowadzit badania zwigzane
z kanatami dystrybucji oraz wykorzystaniem informacji naukowej i technicznej
przez uzytkownikow Science Museum Library. Na podstawie wypetnionych przez
nich kwestionariuszy starat sie odpowiedzie¢ na pytania: najakiej podstawie uzyt-
kownicy wybierali pozyczane publikacje?, jakie informacje spodziewali sie z nich

albo (b) zachowania informacyjne faktycznie zachodzgce w rzeczywistosci” (Cisek 2009, s.7). W ni-
niejszej publikacji przyjmuje sie pierwszg z przedstawionych interpetacji terminu zachowania infor-
macyjne, a rozwiniecie tej kwestii zostato przedstawione w podrozdz. 1.2.



uzyskac?, jaka byta ich faktyczna uzyteczno$¢? Jak stwierdzit D. Urquliart: ,Nigdy
dotad takie badania nie byty prowadzone” (Urgutiart 1948).

J. D. Bernai przeprowadzit badania w oSmiu placowkach naukowych i edukacyj-
nych. Wzieto w nich udziat 208 respondentéw. Na podstawie kwestionariuszy starat
sie najpierw stworzyc¢ profile uzytkownikow, uwzgledniajgce zarowno informacje
0 ich statusie zawodowym, zakresie zainteresowan badawczych, jak i nawykach
czytelniczych. Celem badania byto: ,,zdobycie wiedzy bezposrednio od naukow-
cOw, na temat tego, co czytajg, dlaczego czytajg te a nie inne publikacje ijaki robig
uzytek z informacji w nich zawartych” (Bernal 1948). Informacje zbierane byty za
pomocg kwestionariuszy oraz kart obserwacji wypetnianych przez uzytkownikow.
Tak pozyskane dane byty niejednokrotnie niespdjne z informacjami pozyskanymi
przy tworzeniu profili uzytkownikow, jednak, mimo niejednoznacznych rezultatow,
praca ta uznawana jest za istotny punkt wyjscia do dalszych badan (Paisley 1966).

Badania Urquharta i Bernala sg dobrym przykiadem wczesnych prac badaw-
czych, w ktérych badania potrzeb informacyjnych ograniczaty sie do zagadnien
zwigzanych z czytelnictwem i wykorzystaniem zbiorow. W literaturze polskiej
przyktad tego rodzaju badania jest opisany w artykule J.Siniarskiej-Czaplickiej,
gdzie o potrzebach informacyjnych uzytkownikéw bibliotek naukowo-technicznych
wnioskowano na podstawie nawykéw czytelniczych (Siniarska-Czaplicka 1973).

Na poziomie miedzynarodowym istnieje szereg czasopism naukowych, w ktérych
poruszana jest tematyka zachowan informacyjnych w réznych kontekstach. Ukazu-
jace sie od 1966 r. czasopismo ,Annual Review of Information Science and Techno-
logy” (arist) jestjedng z gtdbwnych platform wymiany mysli i prezentacji wynikow
badan z tej dyscypliny. Przez szereg lat ukazywat sie w nim cykl artykutéw pod
tytutem Information Needs and Uses, zawierajgcy przeglady badan na temat potrzeb
lwykorzystania informacji. Wobec wspomnianego juz wzrostu liczby publikacji oraz
zmieniajgcego sie podejscia do badan zachowan informacyjnych %artykuty o podob-
nym charakterze publikowane sg obecnie w arist pod tytutem Information Behavior
(Case 2006; Fisher & Julien 2009), a dodatkowo zamieszczane sg tam przeglady
badan skoncentrowanych na réznych aspektach zachowan informacyjnych, np.ze
wzgledu na rodzaj wykonywanych zadan (Vakkari 2003; Spink et al. 2008). Inne
czasopisma kluczowe dla omawianej tematyki to Journal ofthe American Societyfor
Information Science and Technology, The Library Quarterly, Journal ofDocumentation,
Library and Information Science Research, Information Processing & Management,
Information Research, The New Review ofInformation Behaviour Research.

~ Ostatni artykut pod tym tytutem ulcazat sie w 1990 r., jego autorlcajest E. T. Hewins (Hewins 1990).



Istotne publikacje ukazujg sie rowniez w licznych materiatach konferencyjnych.
W szczegolnosci wazne sg konferencje Information Seeking in Context (isic) -
konferencja o charakterze miedzynarodowym, organizowana przez naukowcow
reprezentujacych osrodki uniwersyteckie z catego $Swiata; inicjatorem tych zjazdow
w 1996 r. byli pracownicy University of Tampere; Conceptions ofLibrary and Infor-
mation Science (Colis), rOwniez po raz pierwszy zorganizowana przez University
of Tampere w 1991 r., obecnie organizowana jest przez osrodki uniwersyteckie
z terendéw Europy i Standéw Zjednoczonych oraz Library Research Seminar (1rs)
organizowana przez Open University Library. Wazne materiaty zawierajg rowniez
publikacje zjazdéw naukowych organizowanych przez American Society of Infor-
mation Science and Technology (asist).

W pismiennictwie polskim prace dotyczace badan zachowan informacyjnych
zamieszczane sg przede wszystkim w takich czasopismach jak: ,,Przeglad Bibliotecz-
ny”, ,Zagadnienia Informacji Naukowej”, ,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej
i Technicznej”, atakze w periodyku ,Aktualne Problemy Informacji i Dokumentacji”,
ktéry ukazywat sie do 1989 r.

Badania w naszym kraju w omawianym tu zakresie prowadzity takie osrodki jak:
Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej (cinte). Instytut Infor-
macji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej (iinte) oraz OSrodek Dokumentacji
i Informacji Naukowej pan (odin pan), jak rowniez jednostki uniwersyteckie zaj-
mujace sie pracami badawczymi z zakresu bibliologii i informatologii oraz placéwki
informacyjne - biblioteki i archiwa. Przedmiotem badan zachowan informacyjnych,
rozumianych przede wszystkim jako badania potrzeb uzytkownikow informaciji,
w Polsce zajmowano sie od poczatku lat 50. ubiegtego wieku. Oméwienie stanu badan
w réznych okresach zawierajg prace A. Wysockiego (Wysocki 1967), A. Michalew-
skiej (Michalewska 1973), J. Szwalbe (Szwalbe 1986), K. Szczechury (Szczechura 1998),
B. Niedzwiedzkiej (NiedZwiedzka 2002, s.19-46) oraz S. Cisek (Cisek 2008,2009).

Niniejsza publikacja dotyczy nurtu badan zachowan informacyjnych, ktéry od
poczatku stanowit gtdwny przedmiot zainteresowania naukowcow - poszukiwania
informacji. Czes¢ teoretyczna ksigzki (rozdz. 1 i 2) stuzy osadzeniu przeprowadzo-
nych przez autorke badan empirycznych, ktoérych celem byta weryfikacja zatozen
dotyczacych wyszukiwania informacji w bazach pismiennictwa naukowego, w kon-
tekscie zidentyfikowanych potrzeb srodowiska akademickiego, w szerokim nurcie
dotychczasowych badanh zachowan informacyjnych, ktérych wyniki byty podstawg
werfikowanych hipotez. Warto dodac, ze cze$¢ z prezentowanych badan zagranicz-
nych nie bytajeszcze omawianaw rodzimej literaturze, w zwigzku z czym korzystne
jest przyblizenie ich polskiemu czytelnikowi.



Ksigzka sktada sie z trzech rozdziatow. W i. przedstawiono stan badan, analizu-
jac piSmiennictwo zagraniczne i polskie. Podjeto probe oszacowania stanu badan
na podstawie analizy publikacji z zakresu zachowan informacyjnych zawartych
w bazie dziedzinowej 1ista. Zarys rozwoju badan zagranicznych z omawianej
tematyki przygotowano w oparciu o wspomniany juz cykl publikacji dotyczacych
zachowan informacyjnych w czasopiSmie arist. PiSmiennictwo polskie analizo-
wano w podziale na publikacje podejmujgce ogolne zagadnienia teoretyczne oraz
dotyczace konkretnych aspektéw zachowan informacyjnych. W dalszej czesci roz-
dziatu zdefiniowano zagadnienia, ktére w kontekscie prowadzonych badan maja
kluczowe znaczenie iwymagajg precyzyjnego wyjasnienia dla klarownosci dalszego
wywodu, takie jak problem informacyjny, potrzeba informacyjna czy relewancja.
Moze nasuwac sie pytanie, czemu w tej czesci nie zamieszczono omowienia zagad-
nien zwigzanych z kompetencjami informacyjnymi uzytkownikow, ktére réwniez
stanowig istotny element wptywajacy na proces wyszukiwania informacji. Jednak
kompetencje informacyjne respondentéw nie byty przedmiotem badania prowa-
dzonego przez autorke, w zwigzku z tym w czeSci teoretycznej pracy rowniez nie
poruszano tych zagadnien. Na podstawie literatury przedmiotu omowiono tez
typologie zachowan informacyjnych, co byto niezbedne dla precyzyjnego wskaza-
nia przedmiotu prowadzonych rozwazan. W tym rozdziale opisano rowniez teorie
racjonalnego wyboru, na podstawie ktorej sformutowane zostaty hipotezy dotyczace
istotnosci tradycyjnych miar jakosci wyszukiwania.

W rozdziale 2. omowiono wyniki dotychczasowych badan dotyczacych zachowan
informacyjnych. Przesledzono stosowane podej$cia badawcze analizujagc modele
zachowan informacyjnych najpowszechniej przywotywane w literaturze przed-
miotu, zwitaszcza przedstawiajace catoSC procesu zbierania informacji. Analiza ta
pozwolita zidentyfikowa¢ czynniki, ktore w mys$l dotychczasowych badan maja
najistotniejszy wptyw na zachowania informacyjne i zwigzane z nimi oceny wyni-
kow wyszukiwania informaciji.

W rozdziale 3. zamieszczono opis badan empirycznych zrealizowanych przez
autorke. Przeprowadzona analiza literatury przedmiotu wykazata, ze istnieje duza
roznorodnos$c¢ czynnikow wptywajacych na zachowania informacyjne w réznych
dziedzinach nauki. Nie mozna zaktadac, ze potrzeby informacyjne srodowiska
akademickiego sg homogeniczne, istnieje koniecznos¢ prowadzenia projektow
badawczych analizujgcych zachowania przedstawicieli roznych dyscyplin nauki
osobno. Stad tez badania opisane w tym rodziale zostaty przeprowadzone na wy-
branej grupie specjalistdw nauk humanistycznych i spotecznych, reprezentowanych
przez pracownikéw naukowych i uczestnikow studiow doktoranckich Wydziaitu



Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Wybor badaczy zajmujacych sie na-
ukami humanistycznymi i spotecznymi podyktowany byt faktem, ze mimo dtugiej
tradycji prowadzenia badan zachowan informacyjnych w srodowiskach akade-
mickich, w obszarze tym dostrzegalny jest niedostatek analiz. Badan dotyczgcych
zachowan przedstawicieli nauk humanistycznych jest mniej niz tych dotyczgcych
przedstawicieli nauk $cistych (zob. rozdz. i). Ponadto wiekszo$¢ dotychczasowych
badan dotyczy zachowan naukowcow pracujgcych w krajach zachodnich (Al-Suqri
2011). Nie mozna zaktadac trafnosci obserwacji i spostrzezen badan prowadzonych
w Wielkiej Brytanii czy w Stanach Zjednoczonych w stosunku do polskich pracow-
nikow nauki. Wybrane srodowisko jest autorce znane, co rowniez miato istotne
znaczenie dlawyboru warunkow, w ktérych prowadzone byty badania.

Badania empiryczne prowadzone byty zgodnie z zasadami podejscia humani-
stycznego, ktére przejawia sie m.in. w sposobie formutowania hipotez (Konecki
2000, s. 23; Cisek 2009). Hipotezy przyjete w oméwionych badaniach majg charakter
bardzo ogo6lnych zatozen, cho¢ nie zrezygnowano catkowicie z prekonceptualizacji
problemowej. Jako gtdwng hipoteze przyjeto zatozenie, ze mozna ustali¢ wspolne
dla przedstawicieli nauk humanistycznych wymagania wobec wyszukiwania infor-
macji, ktére wspiera efektywne prowadzenie dziatalno$ci badawczej i dydaktycznej.
Stanowi to podstawe dla czterech hipotez szczeg6towych, ktore zostaty poddane
weryfikacji w badaniach empirycznych.

Zgodnie z pierwszg z nich mozliwe jest ustalenie oferty informacyjnej (Zrodet
I narzedzi wyszukiwania oraz ustug informacyjnych) optymalnej dla badanejgrupy
uzytkownikéw. Oferta ta ma pozwoli¢ na efektywne realizowanie zadan zwigzanych
z dwoma gtownymi obszarami aktywnos$ci zawodowej nauczycieli akademickich:
pracy badawczej i dydaktycznej.

Kolejna hipoteza dotyczy wptywu relewancji algorytmicznej wynikOw na poziom
satysfakcji. W pracy przyjeto zatozenie, ze relewancja algorytmiczna niejest kluczo-
wa dla wysokiego poziomu satysfakcji uzytkownikéw, mozna wyrdoznic inne réwnie
istotne badz istotniejsze czynniki. Wigze sie to ze specyfikg procesu wyszukiwania
w sytuacji powszechnych probleméw z przetadowaniem informacyjnym, wynikiem
czego docieranie do dokumentéw spetniajgcych warunki relewancji algorytmicznej
jest tatwiejsze niz proces selekcji publikacji, ktore sg rzeczywiscie pertynentne.

W odniesieniu do satysfakcji badanych przyjeto réwniez hipoteze, zgodnie z ktora
w sytuacji pracy naukowej wysoka kompletno$¢ wyszukiwania niejest niezbednym
warunkiem satysfakcji uzytkownika z wynikow, istotniejszajest natomiast optymali-
zacja wynikéw wyszukiwania, czyli wspétczynnik doktadnosci. Te hipoteze przyjeto
odwotujgc sie do teorii racjonalnego wyboru, zgodnie z ktérg mozna zatozy¢, ze



przedstawiciele sSrodowiska akademickiego, kierujac sie zasadg maksymalizacji
korzysci i minimalizacji kosztow, nie uznajg dazenia do osiggniecia mozliwie
najwyzszego wspotczynnika kompletnosci za nieodzowny warunek satysfakcjo-
nujacego wyszukiwania”.

Ostatnia z przyjety”ch hipotez dotyczy mozliwosci wskazania strategii i taktyk wy-
szukiwania, ktoreprzyniose najlepsze rezultaty dla okreSlonych rodzajéw problemaéw
wyszukiwawczych. Zaktadano, ze mozna wskaza¢ wymagania wobec potrzebnych
materiatdw wspolne dla okre$lonych probleméw, a co za tym idzie - optymalng
strategie wyszukiwania takich publikacji.

Przedstawione hipotezy szczegdtowe zweryfikowane zostaty na podstawie ba-
dania skonstruowanego na wzOr rzeczywistej organizacji ustug wyszukiwania
informacji na zlecenie uzytkownika. Pozwolito to na doktadne monitorowanie
przebiegu kazdego z etapdw realizacji takiej ustugi i zbieranie danych o uwarunko-
waniach najpierw zgtoszenia kwerendy, a nastepnie oceny jej wynikow. Podejscie to
pozwolito na zgromadzenie bogatych informacji o zachowaniach informacyjnych
badanej grupy, ktére rowniez poddano analizie i interpretacji. W dotgczonych do
ksigzki aneksach umieszczone zostaly: opis baz danych, w ktérych realizowane
byty kwerendy zgtoszone przez respondentéw, kwestionariusz obu przeprowadzych
wywiadéw oraz szczeg6towy opis uzyskanych odpowiedzi.

W zakonczeniu ksigzki w syntetyczny sposéb przedstawiono ogdllne refleksje
dotyczgce zaréwno metody, jak i rezultatow przeprowadzonych badahn. Wskazano
tez zakres dalszych badan, ktére pozwolityby na uzyskanie petniejszego obrazu
uwarunkowan efektywnego wyszukiwania informacji w srodowisku przedstawicieli
nauk humanistycznych i spotecznych.

Ksigzka adresowana jest zaréwno do 0sOb, ktére interesujg sie teorig zachowan
informacyjnych, jak i do oséb odpowiedzialnych za ksztattowanie oferty infor-
macyjnej dostepnej dla sSrodowiska naukowego oraz zajmujacych sie dziatalnoScig
infobrokerskg. Rozdziaty i. i 2. zawierajg opis dotychczasowych badan, porzadkuja
pojecia zwigzane z tematyka zachowan informacyjnych oraz przedstawiajg zagad-
nienia teoretyczne z tego zakresu. Wiele z poruszanych tu zagadnien nie byto dotad
omawianych w polskiej literaturze, totez ta czes¢ rozprawy moze wspierac¢ dydaktyke
akademicka. Opis badan empirycznych moze da¢ podstawe do ewentualnych mo-
dyfikacji oferty informacyjnej dla Srodowiska akademickiego, ale zawarte tam tresci
moga rowniez postuzy¢ do doskonalenia warsztatu dziatalnosci infobrokerskiej.

Szczegobtowy opis teorii racjonalnego wyboru, zob. punkt 1.3.6.



Pozostaje jeszcze mity obowigzek ztozenia podziekowan wszystkim osobom, bez
ktérych pomocy i zyczliwosci ta praca by nie powstata. Szczegdlnie pragne podzie-
kowac Pani profesor Barbarze Sosinskiej-Kalacie za opieke i konsultacje w czasie
tworzenia tej pracy, wnikliwe uwagi oraz wiele poswieconego wysitku i czasu. Go-
rgca wdziecznos$¢ nalezy sie takze Panu doktorowi Mariuszowi Luterkowi za pomoc
merytoryczng oraz wsparcie przy przygotowywaniu rozprawy. Dziekuje réwniez
serdecznie Pani magister Annie Pelce, pracowniczce Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie, ktora niezawodnie stuzyta mi pomoca w trakcie prowadzenia badan
empirycznych opisanych w ksigzce.

Kozdziat |
ROzZWOJ BADAN ZACHOWAN INFORMACYJNYCH

Tematem badan prezentowanych w ksigzce sg czynniki determinujgce ocene
procesu iwynikow wyszukiwania. Czynniki te zwigzane sg ze specyfikg probleméw
wyszukiwawczych, a poznanie ich wymaga analizy zachowan informacyjnych
okreslonej kategorii uzytkownikow. Z tego wzgledu przeglad dorobku badawczego
w zakresie potrzeb i zachowan uzytkownikéw dla badan zmierzajgcych do ustalenia
tych czynnikéw ma kluczowe znaczenie.

I.1. PISMIENNICTWO Z ZAKRESU
BADAN ZACHOWAN INFORMACYJNYCH

i.i.i. Przeglad piSmiennictwa zagranicznego

Badania dotyczgce uzytkownikow informacji i ich zachowan rozwijaja sie bardzo
dynamicznie, a poswiecone im piSmiennictwo jest nadzwyczaj bogate. W literaturze
zagranicznej wielokrotnie podejmowane byty proby opracowania syntez dotychcza-
sowych dokonanh. Tego zadania podijeli sie R. Siatri (Siatri 1999), T. Wilson (Wilson
2008; 2010), P.Vakkari (Vakkari 2008) oraz H. Julien, J. Pecoskie i K. Reed (Julien



etal. 2011). Omdwienie rozwoju badah zamiescit tez w ksigzce Lookingfor Informa-
tion D. Case (Case 2008). W 2005 r. wydana zostata praca zbiorowa noszgca tytut
Theories ofInformation Behavior (Fistier et al. 2005), stanowigca zbior krotkicli arty-
kutow prezentujacycti najwazniejsze zagadnienia badan zactiowan informacyjnych:
teorie, ktére wykorzystywano w badaniacti, rozwigzania metodologiczne, modele
zachowan informacyjnych. Przeglad badan na temat potrzeb uzytkownikow jest
tez celem cyklicznie publikowanych artykutéw w czasopiSsmie arist, poczgtkowo
pod tytutem ,Information Needs and Uses”, a obecnie ,Information Beheviour”

Proba oszacowania piSmiennictwa zagranicznego nawet pod wzgledem iloScio-
wym jest niezwykle trudna. Starat sie to zrobi¢ D. Case, ktory analizowat m.in. pis-
miennictwo cytowane we wspominanym juz cyklu artykutéw Information Needs
and Uses publikowanym natamach arist, inne przeglady literatury z tej dziedziny,
a takze publikacje uwzglednione w ,Information Science and Technology Abstract”
(Case 2008, p. 240-243). Nawet artykuty publikowane natamach arist, ktére w la-
tach 1966-1972 ukazywaly sie w kazdym roczniku pisma, nie obejmowaty catosci
piSmiennictwa, ktore wydano w danym roku, lecz jego wybér z ewentualnymi
uzupetnieniami publikacji nieomoéwionych w latach wczes$niejszych. Analiza tych
Zzrédet informacji pozwolita Casebwi na oszacowanie liczby pozycji dotyczacych
zachowan informacyjnych, w szczegolnosci potrzeb informacyjnych, zbierania
informacji oraz jej wykorzystania na ponad 10 tys. artykutow.

S. Cisek, zajmujac sie kwestiami metodologii wykorzystywanej w badaniach uzyt-
kownikow, rowniez podjeta probe oszacowania liczby publikacji w skali miedzyna-
rodowej. W maju 2010 r. przeprowadzita kwerende w bazie Library and Information
Science and Technology Abstract (lista) na podstawie instrukcji: ,information
behavior” or ,information literacy” or ,information need” or ,information needs”
OR ,information seeking” or ,information user” or ,information users”. Otrzymata
10 337 rezultatéw (Cisek 2009)* Podobna kwerenda przeprowadzona zostata przez
autorke ksigzki w lutym 2013 r. Data wynik w postaci 13 222 publikacji, z czego 2357
zostato opublikowanych od czerwca 2010 r~ (data kwerendy: 03.02.2013, przeszuki-
wane wszystkie pola indeksowane). Nieco precyzyjniejsze wyszukiwanie w polach
charakterystyk rzeczowych, tytutu i abstraktu daje niewiele mniejszg liczbe pozycji,
bo 12 540 dokumentow. Nalezy rowniez pamietac, ze baza lista uwzglednia gtownie
piSmiennictwo anglojezyczne, ajej zasoby dalekie sg od kompletnosci.

Publikacja zostata wydana z datg 2009, cho¢ data napisania tekstu to 10 maja 2010 r.
" Odnotowany przyrost pisSmiennictwa w bazie 1ista pomiedzy 2010 a 2013 r. nie jest tozsamy
z liczba dokumentéw opublikowanych od czerwca 2010 r., poniewaz do bazy wprowadzane sg tez
dokumenty z lat wcze$niejszych.



Zaktadajgc, ze nawet jeSli przeglady literatury zamieszczane W arist nie sg
kompletne, ale uwzgledniajg najwazniejszg literature anglojezyczng z omawiane-
go obszaru badawczego, interesujace jest przyjrzenie sie wedtug jakich kryteriow
rzeczowych kategoryzowano piSmiennictwo na przestrzeni lat.

Pierwszy z opublikowanych artykutéw pochodzi z 1966 r. H. Menzel analizowat
piSmiennictwo wyrdzniajgc badania potrzeb informacyjnych naukowcow i tech-
nikéw, publikacje, ktére dotyczyty kanatéw pozyskiwania i dystrybucji informacji
naukowej i technicznej oraz prace skupione na badaniach przeptywu informacji
w procesie komunikacji naukowej (Menzel 1966). Przeglad piSmiennictwa opatrzyt
konstatacjg 0g6lng, wskazujac na niedostatek teorii, na podstawie ktérej mozna by
prowadzi¢ badania, wzywat do uporzagdkowania terminologii, ustalenia i zdefinio-
wania poje¢ wchodzgcych w obreb problematyki badan uzytkownikéw informaciji.

Podobny podziat piSmiennictwa zostat zastosowany w artykule S.Herner
i M. Herner. Poza przegladem publikacji z zakresu badan uzytkownikow, autorzy,
komentujgc ubogi warsztat metodologiczny duzej cze$ci prowadzonych badan, za-
proponowali sze$¢ technik zbierania danych, ktore zwiekszytyby warto$é¢ naukowg
realizowanych projektéw (Herner & Herner 1967).

W artykule z 1968 r. W. Paisley omawiat piSmiennictwo z zakresu potrzeb i wy-
korzystania informacji przez naukowcéw i pracownikéw przemystu, dzielac je
na kategorie ze wzgledu na funkcjonowanie badanych w réznych rolach: jako
cztonkow systemu kulturowego, politycznego, zawodowego, lecz réwniez jako
cztonkoéw grup o podobnych zainteresowaniach, czy uczestnikéw systemu komu-
nikacji formalnej badZ nieformalnej (Paisley 1968). Zwracat rowniez uwage, ze
warsztat metodologiczny prezentowanych badanh jest niewystarczajgcy w stosunku
do poruszanych zagadnien i proponowat siegniecie do metodologii stosowanej
w naukach spotecznych.

T. Allen przyjat podobny do zastosowanego przez Paisleya sposéb kategoryzacji
literatury, wprowadzajac jedynie niewielkie zmiany w nazwach proponowanych
dziatéw publikacji (Allen 1969). Zauwazyt, ze coraz wieksza cze$¢ omawianych
badan dotyczy zachowan przedstawicieli nauk spotecznych, podczas gdy publikacje
z lat wczesniejszych odnosity sie prawie wytgcznie do przedstawicieli nauk Scistych
oraz technikow i inzynieréw.

B. A. Lipetz podzielit omawiang literature na trzy gtbwne grupy: publikacje oma-
wiajgce badania (a) naukowcow i inzynierow jako odbiorcow informacji, b) specy-
fiki Srodowiska przeptywu informaciji, ¢) grup w obrebie srodowiska naukowego,
d) formalnych systeméw przeptywu informacji), publikacje dotyczgce metodologii
badan oraz rozprawy teoretyczne odnoszgace sie do badan uzytkownikéw informacji



(Lipetz 1970). Zwracal uwage na zmienng nature potrzeb informacyjnych, ktéra
powoduje, ze stosowanie klasycznej metodologii badan iloSciowych nie pozwala
na uzyskanie wyczerpujacej wiedzy na ich temat. Wskazywat na koniecznos¢
prowadzenia badan jakosciowych, ktérych celem bytaby weryfikacja hipotez ba-
dawczych z tego obszaru.

D. Crane nacisk potozyta na sposéb organizacji badan w réznych dyscyplinach
nauki i przeptyw informacji w procesach komunikacji nieformalnej i formalnej
(Crane 1971). Wsrad analizowanego piSmiennictwa wyroznita publikacje dotyczace
potrzeb naukowcéw reprezentujacych rézne dyscypliny, w nastepnej kolejnos-
ci oméwita piSmiennictwo dotyczace inzynierow i technikéw. Artykut zakon-
czyta krotkim podsumowaniem rozwoju literatury miedzynarodowej dotyczacej
tych zagadnien.

N.Lin i W.Garvin stworzyli prosty model systemu informacji naukowej
(ang. Scientific Information System), ktéry zawierat trzy komponenty komunikacji
naukowej: potrzeby informacyjne, zbieranie i wymiane informacji oraz wykorzy-
stanie informacji (Lin & Garvey 1972, p, 7). Ten podziat zastosowali jako podstawe
kategoryzacji omawianej literatury, dodatkowo wyodrebniajagc dziat zawierajacy
omoOwienie publikacji z zakresu innowacji wprowadzonych w systemach infor-
macyjno-wyszukiwawczych. Artykut konczy refleksja metodologiczna, wskazanie
w jakich obszarach badan brakuje podstaw teoretycznych i konceptualizacji pojec.

Artykut z 1974 r. jest jednym z krotszych tekstow nalezacych do prezentowanego
cyklu. J. Martyn omawiajgc piSmiennictwo z dwéch lat, przeanalizowat jedynie
32 publikacje ttumaczac, ze wiele z badah poswieconych problematyce uzytkow-
nikow informacji prowadzi sie w innych niz informatologia dyscyplinach nauki
(Martyn 1974). W zwigzku z tym omowit tylko literature, w ktorej badania uzytkow-
nikdw przedstawiono w tradycyjnym ujeciu, w konteks$cie mozliwosci systemow
informacyjnych. Odzwierciedla to tez zastosowany podziat publikacji na badania
dotyczace wykorzystania systemow informacyjno-wyszukiwawczych oraz badania
zrodet i kanatéw dystrybucji informacji naukowej i technicznej. Ostatnia czes$¢
przegladu literatury zawiera prace z zakresu teorii zachowan informacyjnych.

S. Crawford swoj przeglad piSmiennictwa zaczeta od zagadnien teoretycznych,
prezentujac jak w literaturze funkcjonuje pojecie potrzeby informacyjnej, a na-
stepnie omawiajac publikacje, ktore podejmowaty watki metodologii badan uzyt-
kownikow (Crawford 1978). Przeglad badan przedstawita, podobnie jak wcze$nigj
zrobita to D. Crane, wedtug dyscyplin naukowych, ktére reprezentowali uzytkow-
nicy informacji. Podkreslita, ze w stosunku do okresu, ktéry byt przedmiotem
pierwszych analiz zamieszczanych w arist, wyrazna jest zmiana w przedmiocie



prowadzonych badan, albowiem obejmujg one poza naukami $cistymi coraz wiecej
projektéw, ktore majg na celu poznanie zachowan informacyjnych przedstawicieli
nauk spotecznych, ekonomicznych i humanistycznych.

Artykut z 1986 r. autorstwa B. Dervin i M. Nilan (Dervin & Nilan 1986) w pi$-
miennictwie wskazywany jest jako przelomowy dla badanh z zakresu zachowan
informacyjnych (Hewins 1990, p. 146-149; Saracevic 1995, p.141; Meho & Tibbo
2003, p.570). Autorzy postulowali w nim, sugerowang juz wczes$niej w literaturze,
konieczno$¢ zmiany podejs$cia do badan uzytkownikéw z perspektywy mozliwosci
i wymagan systemow na perspektywe pozwalajgcg na poznanie ich rzeczywistych
potrzeb oraz uwzgledniataby szeroki kontekst sytuacji problemowej, w ktorej sie
znajdujg. Omowili badania prowadzone wedtug trzech gtéwnych nurtoéw, ktore
w tamtym okresie pozwalaty na przyjecie postulowanej perspektywy: UserValues
Approach - podejscie rozwijane przede wszystkim przez G. Taylora, podejscie Sen-
seMaking opracowywane przez B. Dervin oraz perspektywe kognitywng Anomalous
State ofKnowledge rozwijang przez zesp6t pod przewodnictwem N. Belkina. Autorzy
wskazali réznice i podobienstwa tych ujec i przeanalizowali literature z tego zakresu
pod katem niezbednych rozwigzan o charakterze metodologicznym iteoretycznym.

W 1990 r. ukazat sie artykut E. Hewins (Hewins 1990). Autorka, poza przegladem
badan prowadzonych w ramach ujecia bibliotekoznawczego i informatologicznego,
umiescita rozdziaty, w ktérych analizowane sg prace na temat zachowan informacyj-
nych publikowane w piSmiennictwie medycznym oraz badania prowadzone w ra-
mach projektow z zakresu administracji publicznej, biznesu i marketingu. Omowita
rowniez publikacje, ktorych celem byto stworzenie interdyscyplinarnych podstaw
teoretycznych badan uzytkownikow informacji oraz publikacje podejmujgce watki
metodologii prowadzonych badan. Wedtug Hewins postulaty zamieszczone przez
Nilana i Dervin w artykule z 1986 r. (Dervin & Nilan 1986) daty rezultat w postaci
coraz wiekszej liczby projektow prowadzonych wedtug nowego podejscia, paradyg-
matu, zgodnie z ktérym badanie jest nastawione na uzytkownika - jednostke, a nie
jedynie cztonka wiekszej grupy. Jego potrzeby zaczeto analizowaé z perspektywy
kognitywnej oraz przy uzyciu metodologii badan spotecznych. Autorka wyrazita
przypuszczenie, ze tego rodzaju podejscie stanie sie dominujace w badaniach za-
chowan informacyjnych uzytkownikéw.

Artykut E. Hewins jest ostatnim z cyklu artykutow, ktére ukazywaty siew arist
pod tytutem Information need and uses. Jednak w 2006 r. w tym czasopi$mie
opublikowany zostat artykut o tytule Information Behavior autorstwa D.Casea
(Case 2006). Case nawigzuje do omawianych wczes$niej artykutow, wskazujac, ze
jego publikacja ma taki sam charakter, a nowy tytut wynika ze zmiany podejscia



w badaniach dotyczacych uzytkownikéw. Artykut zawiera przeglad najwazniejszej
literatury przedmiotu z lat 2001-2004. Przyjetg przez Casea kategoryzacje stanowi
podziat publikacji na pozycje dotyczgce zachowan informacyjnych analizowanych
ze wzgledu na: zawdd badanych, petniong role (np. student, pacjent) i charakte-
rystyke demograficzng. W koncowej czesci przegladu omdéwiona jest literatura
podejmujgca zagadnienia teoretyczne i metodologiczne. W podsumowaniu Case
zwrocit uwage na rosngcg liczbe publikacji dotyczacych tematyki zachowanh in-
formacyjnych, rowniez w krajach Europy i Afryki, oraz nowe watki w badaniach,
m.in. badania zachowan informacyjnych w zyciu codziennym, czy badania zwig-
zane z przeniesieniem duzej czesci komunikacji naukowej do Internetu. Zauwazyt
tez, ze obszar badawczy zachowan informacyjnych jest niedostatecznie precy-
zyjne wyznaczony, co powoduje naduzywanie tego terminu, np. nieuzasadnione
stosowanie go w odniesieniu do badan opisujagcych wykorzystywanie systemow
informacyjno-wyszukiwawczych.

W 2009 r., takze pod tytutem Information Behavior, ukazat sie artykut K. Fi-
sher i H.Julien bedgcy w zamierzeniu autorek kontynuacjg omawianego cyklu
(Fisher & Julien 2009). Przeglad literatury zaczyna sie od przedstawienia szeroko
rozumianego kontekstu powstawania potrzeb informacyjnych. Wedtug autorek
zainteresowanie tym tematem Swiadczy o rosngcej dojrzatosci podejscia badaw-
czego. W dalszej kolejnosci omowione zostaty badania réznych grup uzytkow-
nikow (przedstawicieli spotecznosci akademickiej, przedstawicieli konkretnych
zawodow), zachowah informacyjnych w zyciu codziennym oraz osobno kategoria
zachowan w sytuacjach zwigzanych z problemami zdrowotnymi. Przeglad badan
zrédet informacji dokonany zostat w podziale na Zrddfa: interpersonalne, sieci
spotecznosciowe. Internet i biblioteki. Nastepnie przywotane zostaly publikacje,
w ktérych analizowano pojecia kluczowe dla badahn zachowanh informacyjnych
oraz teorie, ktére moga znalez¢ w nich zastosowanie.

Przedstawione artykuty zawierajg przeglad najwazniejszych anglojezycznych
publikacji z zakresu badan szeroko rozumianych zachowan informacyjnych. Jednak
w sytuacji rosngcej liczby publikacji, natamach arist publikowane sg tez artykuty
dotyczgce szczeg6towych zagadnieh z tego zakresu, m.in. kontekstu zachowan
informacyjnych (Courtright 2007), rodzaju wykonywanych zadan, ktore implikuja
zachowania informacyjne (Vakkari 2003; Spink et al. 2008), zachowan zwigzanych
zinformacjg medyczng (Maclntosh-Murray & Choo 2006) czy tez zachowan doty-
czacych uzytkowania Internetu (Haythornthwaite & Hagar 2005; Large 2005). Od
czaséw pierwszych przeglagdow publikowanych na tamach tego czasopisma widaé
wyrazne rozszerzanie sie obszaru badan zachowan informacyjnych, analizowane



sg zachowania innych grup zawodowych niz naukowcy i inzynierowie, zachowania
niezwigzane z aktywno$ciami zawodowymi, w szczegdlnosci dotyczace dziatan zy-
cia codziennego. Kategoryzacja tematyczna omawianej Uteratury wyraznie ilustruje
zmiane perspektywy badawczej z koncentrujgcej sie na mozliwosciach systemoéw
informacyjno-wyszukiwaczych, badaniu Zrédet i kanatow dystrybucji informacji
przy uzyciu metod badan ilosciowych na badania jakosciowe, ktérych celem jest
pogtebienie poznania rzeczywistych potrzeb uzytkownikéw. Przyjmowana obecnie
perspektywa badawcza uwzglednia szeroki kontekst sytuacji, w jakiej znajdujg sie
badani. Analizowany jest stopien istotnosci indywidualnych cech uzytkownikow,
ktérzy badani sg juz nie tylko jako reprezentanci okresSlonych grup. Przeglady
opublikowane w arist uwidaczniajg rowniez dgzenie do stworzenia wtasciwej dla
tych zagadnien konceptualizacji sytuacji problemowej, precyzyjnego zdefiniowa-
nia centralnych kategorii badawczych, wypracowania uzytecznych teorii i metod
badania réznych aspektow zachowan informacyjnych.

Ze wzgledu na potrzeby badania empirycznego, ktore omowione jest w 3. roz-
dziale niniejszej ksigzki, w wymienionych powyzej zrédtach szczegdlnie uwaznie
przeanalizowano publikacje dotyczgce zachowan informacyjnych przedstawicieli
srodowiska akademickiego. Podjeto rowniez prébe oszacowania piSmiennictwa
dotyczgcego tych zagadnien. Kwerenda zrealizowana w bazie Library and Infor-
mation Science and Technology Abstract pozwolita na znalezienie 113 dokumentow
dotyczgcych badan zachowan informacyjnych przedstawicieli Srodowiska akade-
mickiego”. Ponad 64% znalezionego piSmiennictwa stanowig pozycje, ktore ukazaty
sie po 2000 r., najstarsza z nich pochodzi z 1964 r. Na podstawie analizy abstraktéw
znalezionych publikacji starano sie zidentyfikowa¢ gtéwne problemy badawcze,
wokot ktérych koncentrowaly sie projekty dotyczace zachowan informacyjnych.
Stwierdzono, ze ponad 44% znalezionych prac zawierato opis badan, w ktérych
skupiano sie na poznaniu zachowan przedstawicieli okresSlonych dyscyplin na-
ukowych. Widac¢ tutaj wyrazne dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi dyscypli-
nami: ponad 33% wszystkich publikacji dotyczyto przedstawicieli nauk Scistych:

Kwerenda realizowana byta 15.10.2011 r. za pomocg termindw scientists, researcher lub scholars
wystepujacych wraz z ktoryms$ z termindw: information behavior, information-seeking, information
needs, information resources - use studies. Wybrano terminy, ktore najlepiej oddajg tematyke niniejszej
pracy. Przeszukiwane byty pola charakterystyk rzeczowych dokumentéw oraz tytutéw. Wyszukiwanie
w polu tytutu realizowano ze wzgledu na powszechne w bazie btedy i matg precyzje charakterystyk
rzeczowych dokumentéw. Autorka ma swiadomos$¢, ze baza 1ista nie obejmuje wszystkich opubliko-
wanych pozycji, ktore dotyczyty tego tematu. Mimo to warto przedstawic¢ uzyskane wyniki, bo poka-
Zujg one pewne ogdllne tendencje w rozwoju piSmiennictwa badawczego w analizowanym tu zakresie.



matematycznych, przyrodniczych i stosowanych, a 14% znalezionych materiatéw
zawierato opisy zachowanh przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych”.
Wiele publikacji tgczy analize roznych aspektow zachowan informacyjnych, takich
jak: zbieranie i wykorzystywanie informacji, preferencje okreslonych zrodet infor-
macji, rodzaje wykonywanych zadan i inne. Mozna jednak wyrézni¢ zagadnienia,
na ktorych skupia uwage szczegdlnie duza liczba badaczy. Jest to przede wszystkim
proces zbierania informacji, ktory byt gtbwnym przedmiotem zainteresowania
az w 35% prac. Czesto podejmowanym tematem byt wptyw pojawienia sie cza-
sopism elektronicznych na zachowania informacyjne badaczy - tych zagadnien
dotyczyto 17% analizowanych publikacji. Inne problemy, ktorymi zainteresowanie
znalazto wyraz w literaturze to: wykorzystanie réznego rodzaju zrédet informa-
cji - 10% publikacji, dostosowanie ustug bibliotecznych do potrzeb uzytkowni-
kow - 9% publikacji, wyszukiwanie informacji w zrédtach ogodlnie dostepnych
w Internecie - 7% publikacji. Trzeba zaznaczyc, ze watki dotyczgce wymienionych
zagadnien przeplataty sie w wiekszosci wyszukanych materiatow. Wyniki omowio-
nego badania piSmiennictwa zarejestrowanego w bazie 1ista potwierdzajg opinie
formutowang przez wczes$niej cytowanych autorow, ze wiekszos¢ dotychczasowych
analiz uzytkownikow informacji dotyczyta przedstawicieli nauk Scistych i technicz-
nych, a badan odnoszacych sie do humanistow i specjalistow nauk spotecznych
byto dotgd stosunkowo niewiele.

Interesujgce i nadal aktualne spostrzezenia na temat zachowan informacyj-
nych przedstawicieli sSrodowiska akademickiego z zakresu nauk humanistycznych
i spotecznych mozna znalezé m.in. w raportach z badan prowadzonych przez
S. Siegfried, M. Bates i D. Wilde (Siegfried et al. 1993; Bates et al. 1995). Opisano tam
zachowania informacyjne humanistow postugujacych sie w latach 90. xx wieku
dostepnymi éwczes$nie bazami serwisu dialog.Dlawielu uczestnikow tych badan
byt to pierwszy kontakt z tego typu narzedziami, dlatego mozna znalez¢ pewne
podobienstwa analizowanej sytuacji do tej, ktéra analizowana byta w badaniach
przedstawionych w rozdziale 3. ksigzki (duza czes¢ osob, ktére wziety w nich udziat
nie miata wczesniej stycznosci z wyszukiwaniem w bazach piSmiennictwa nauko-
wego, jedynie 4 respondentow, tj. 14% badanych, zadeklarowato czeste korzystanie
z tego rodzaju systeméw). Z kolei L.Meho i H.Tibbo (Meho & Tibbo 2003) anali-
zowali zastosowanie modelu zachowan informacyjnych Ellisa do badania zacho-
wan informacyjnych przedstawicieli nauk spotecznych, uwzgledniajgc wsérdod nich
m.in. antropologie kulturowg i historie (Meho & Tibbo 2003, p.571). Interesujacy

Zachowania informacyjne przedstawicieli tych dyscyphn naukowych czesto analizowano tgcznie.



materiat znaleziono tez w pracy opisujacej zachowania informacyjne humanistow
korzystajacych z zasobOw bibliotek cyfrowych (Buchanan et al. 2005) oraz w ar-
tykule M.Nassera Al-Suqgri, ktory opisat zachowania informacyjne naukowcow
reprezentujgcych nauki spoteczne z Suttan Qaboos University w Omanie, zwrocit
uwage na problemy z korzystaniem ze Zrodet informacji elektronicznej w krajach
rozwijajgcych sie, gdzie panujg inne warunki pracy naukowej niz w krajach Europy
Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych (Al-Suqri 2011).

1.1.2. Przeglad piSmiennictwa polskiego

Zagadnieniami badan potrzeb uzytkownikow informacji w Polsce zajmowano
sie od poczatku lat 50. xx w. Pierwszymi pracami dotyczacymi tej tematyki sg pu-
blikacje T. Zamoyskiego z 1952 i 1955 r. (Zamoyski 1952; 1955) oraz M. Kunickiego
z 1959 r. (Kunicki 1959).

Omoéwienie stanu badah z tego wczesnego okresu przedstawit A. Wysocki
(Wysocki 1967), nastepnie podobny przeglad badan z lat 1966-1972 przygotowa-
ta A. Michalewska w ,Bibliotekarzu” (Michalewska 1973). W 1968 r. J. Szwalbe
przeanalizowat stan badan w Polsce w latach 1976-1982 (Szwalbe 1986). Autor ten
przedstawit tez cykl publikacji, w ktérych opisywat przebieg badan realizowanych
w ramach projektu sinto (Szwalbe 1978; 1982). Ostatnio rozwdj badan o tej tema-
tyce analizowaly K. Szczechura, ktéra zajmowata sie studiami polskimi (Szczechura
1998), natomiast B. Niedzwiecka (NiedZwiecka 2002, s.19-46) oraz S. Cisek (Cisek
2008; 2009) omawiaty zarowno pismiennictwo polskie jak i zagraniczne.

Niewiele jest w literaturze polskiej prac ujmujgcych tematyke badan zachowan
informacyjnych z perspektywy teoretycznej. Do takich publikacji niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy artykutJ. WozZniak, w ktérym autorka analizuje znaczenie terminu
potrzeba informacyjna”™ rozpatruje ujecia, w jakich ten termin pojawia sie w litera-
turze oraz wskazuje warunki, ktére powinny spetniac¢ prawidtowo przeprowadzane
badania uzytkownikow, aby ich rezultaty mogty wspomagac projektowanie syste-
mow informacyjno-wyszukiwawczych (Wozniak-Kasperek 1989). Podobne watki
podjeta A. Koztowska, przedstawiajgc znaczenia terminu potrzeba informacyjna,
w jakich jest on uzywany w literaturze, pokazujgc zastosowanie ujecia socjolo-
gicznego oraz psychologicznego w tym nurcie badan oraz identyfikujgc relacje
zachodzgce pomiedzy potrzebg informacyjng a sytuacjg problemowa uzytkownika
(Koztowska 1999).

Problemy zwigzane z poznaniem motywacji uzytkownikow przedstawiata
w swoich publikacjach J.Sobielga, ktéra badata psychologiczne uwarunkowania



zachowan informacyjnych, w szczegdlnosci zwigzane z indywidualnymi cechami
umystow uzytkownikéw, ktére wptywaja na procesy eskalacji i redukcji zachowan
informacyjnych (Sobielga 1999). Inne prowadzone przez nig badania miaty na celu
zidentyfikowanie korelacji pomiedzy przeszkodami w uzytkowaniu informacji
0 podtozu psychologicznym a pozostatymi typami barier informacyjnych. Bada-
nia prowadzone byty wéréd studentéw Politechniki Swietokrzyskiej, a wynikajace
z nich wnioski wskazuja, ze niedostatki w kompetencjach informacyjnych zwigzane
sg z silnymi barierami o naturze psychologicznej (Sobielga 1997). Z perspektywy
uwarunkowan psychologicznych potrzebami informacyjnymi zajmowata sie tez
B. Urban, ktora przedstawita teorie psychologiczne uzyteczne - jej zdaniem - dla
zrozumienia potrzeb uzytkownikow bibliotek akademickich (Urban 2005).

Z kolei K. Mitus-Nowak zastanawiata sie nad wspétczesnym rozumieniem termi-
nu uzytkownik informacji, omowita istniejgce sposoby kategoryzacji uzytkownikow,
metodologie i stan badan prowadzonych w tym obszarze oraz zagadnienia ksztat-
cenia uzytkownikow (Mitus-Nowak 2004). W podsumowaniu artykutu wskazata
znaczenie tej problematyki dla wiasciwego funkcjonowania bibliotek.

Zachowania informacyjne w zyciu codziennym byty przedmiotem rozwazan
B.Kaminskiej-Czubaty, ktora pokazata ich r6znorodne perspektywy badawcze:
m.in. socjopsychologiczng, ekologiczng, lingwistyczng (Kaminska-Czubata 2007).
Zrozumienie tego rodzaju zachowan, wedtug autorki, rowniez przektada sie na
polityke informacyjng bibliotek i osrodkow informacji**.

W 2007 r. ukazat sie artykut K. Materskiej, w ktérym autorka podsumowata
Swiatowe tendencje w rozwoju badan zachowan informacyjnych w ciggu ostatnich
20 lat (Materska 2007a). Szczeg6towo przeanalizowata tez proces wyszukiwania
informacji, wskazata jego kolejne etapy oraz zwigzane z nimi stany emocjonalne,
a takze wptyw indywidualnego stylu poznawczego uzytkownika na zachowania
informacyjne. Autorka przedstawita réwniez uzyteczno$¢ zastosowania w bada-
niach podejscia spotecznego i psychologicznego dla wtasciwego poznania potrzeb
informacyjnych uzytkownikow.

Zachowaniami informacyjnymi w licznych pracach zajmowata sie S. Cisek.
W pracy Metodologia badan uzytkownikéw informacji w xxi wieku w Swietle an-
glojezycznej literatury przedmiotu (Cisek 2009) na podstawie analizy piSmiennictwa
anglojezycznego z lat 2001-2009 w sposOb syntetyczny przedstawita zasieg obszaru

“ Weczesniejsza praca tej badaczki réwniez dotyczyta badan zachowan informacyjnych w zyciu
codziennym, ale w odniesieniu do kanatéw przeptywu informacji w niewielkich grupach spotecznych,
takich jak kobiety w cigzy, ludzie przewlekle chorzy czy cztonkowie grup wsparcia (Kaminska-Czu-
bata 2006).



badawczego uzytkownikow informacji oraz teorie, metody i techniki badawcze, kto-
re znajdujg w nim zastosowanie. Wazng publikacjg jest artykut z 2008 r., w ktorym

po raz pierwszy w literaturze polskiej oméwiona zostata koncepcja Sense-Making

Brendy Dervin (Cisek 2008). Poza omowieniem podstaw filozoficznych i wynika-
jacych z nich postulatow metodologicznych tego podejscia, S. Cisek przedstawita

jej zastosowanie oraz potencjat w odniesieniu do badahn zachowan informacyjnych

uzytkownikow bibliotek. Cisek wskazuje jak zatozenia tej koncepcji wpisujg sie
w nurt badan stawiajgcych uzytkownika w centrum zainteresowan, jak podejscie

Sense-Making, zblizone w swoich zatozeniach do teorii ugruntowanej, pozwala na

poznanie zachowan informacyjnych z perspektywy uzytkownika.

Wazny watek rozwazan w pracach z zakresu zachowan informacyjnych dotyczy
zmian sytuacji uzytkownikéw pod wptywem rewolucji technologicznej. Wiagzg sie
one z pogtebiajacym sie globalnym i sieciowym charakterem dostepu do Zrodet
informacji, bedagcym miedzy innymi wynikiem postepujacej cyfryzaciji, inicjatyw
Nauki 2.0 oraz budowa informatycznej infrastruktury nauki.

O przemianach zwigzanych z poczgtkami automatyzacji dziatalnosci informa-
cyjnej pisata M.Préchnicka (Préchnicka 1994/1995). Autorka zwracata uwage na
zmiany zasobu kompetencji informacyjnych niezbednych do efektywnego wyszuki-
wania informacji oraz ewolucje wymagan uzytkownikéw wobec zrodet informacji
dostepnych w formie elektronicznej.

W 2000 r. ukazata sie ksigzka Uzytkownicy informacji elektronicznej pod redakcjg
M. Kocojowej. WSrod zamieszczonych tam artykutow, potrzeb informacyjnych
dotyczyta publikacja W. Gawreckiego, ktory badat oczekiwania uzytkownikéw
wobec serwisow WWW z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji naukowej
(Gawarecki 2000).

Ewolucje pojecia uzytkownik informacji wobec zmian zwigzanych z realizowa-
niem duzej czesci aktywnosci informacyjnych w Srodowisku cyfrowym, rozwazali
Z.T.Dobrowolski i D. Nicholas, postulujagc wprowadzenie nowego terminu ,gracz
informacji”, ktéry wedtug nich lepiej oddaje interaktywnos¢ zachowan w sieci
(Dobrowolski & Nicholas 2001).

W 2004 r. ukazata sie ksigzka M. Prochnickiej poswiecona problematyce relacji
pomiedzy uzytkownikiem informacji a zautomatyzowanym systemem informa-
cyjno-wyszukiwawczym (Prochnicka 2004). Autorka zaproponowata modele in-
terakcji w wyszukiwaniu informacji, ktore moga stuzyc¢ jako podstawa teoretyczna,
pojeciowa i metodologiczna w badaniach nad wyszukiwaniem informacji reali-
zowanym przez konkretne grupy uzytkownikow. Zwracata uwage na znaczenie
rodzaju wykonywanych zadan na przebieg tego procesu.



Specyfikg zachowan uzytkownikow informacji elektronicznej zajmowata sie
rowniez K. Materska, zwracajgc uwage na zmienny i dynamiczny charakter procesu
wyszukiwania w tego rodzaju zrédtach (Materska 2008).

W literaturze pojawito sie rowniez wiele relacji zbadan zachowan uzytkownikéw
stykajacych sie zinnowacyjnymi narzedziami dziatalnosci informacyjnej, nowa dla
nich mozliwos$cig dostepu do zrodet informacji elektronicznej (m.in. Sapa 1997;
Mroczek & Gizbert-Studnicka 2000; Turczyhska-Busse & Birska 2000; J6zefek 2003;
Kempa & Weryho 2003; Polak & Polak 2010). Wiele z nich ogranicza sie jednak
do ilosciowych analiz wykorzystania tych systeméw, pomijajac szerszy kontekst
sytuacji i potrzeb uzytkownikow.

Wsréd watkow podejmowanych w badaniach zachowan informacyjnych bardzo
wazne sg rowniez analizy czynnikdw hamujacych tego rodzaju dziatania. Majg one
na celu wykrycie i typologie barier, ktore utrudniajg zbieranie i wykorzystywanie
informacji. W 1984 r. w Jadwisinie zostata zorganizowana konferencja ,Bariery
w dziatalnos$ci informacyjnej”. P6Zniej problematyka ta podjeta zostata w artyku-
le M. Banackiej, ktora przedstawita funkcjonujgce w literaturze typologie barier
informacji (Banacka 2005). Préba syntezy, porzadkujgca zidentyfikowane rodzaje
utrudnien w dostepie do informacji nie jest wedtug autorki mozliwa, moznajedynie
zaproponowac¢ wyroznienie dwoch ogolnych kategorii barier; bariery podmioto-
we zwigzane z uzytkownikiem informacji oraz bariery przedmiotowe zwigzane
z systemem informacyjno-wyszukiwawczym. Bariery informacyjne sg rowniez
przedmiotem zainteresowar badawczych M. Swigon, ktéra opublikowata dwa ar-
tykuty prezentujgce wyniki badan przeprowadzonych przez nig wsréd studentéw
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (Swigon 2007; 2008). Korelacja pomiedzy
rokiem, rodzajem studidéw oraz picig respondentdw a oceng barier informacyjnych
znalazta potwierdzenie, m.in. bariery sg postrzegane jako bardziej ucigzliwe przez
kobiety niz przez mezczyzn, a za mniej ucigzliwe uznawane sg przez studentéw
nauk technicznych niz innych kierunkéw. Teoretyczne omoéwienie problematyki
barier informacyjnych, nie tylko w odniesieniu do $rodowiska naukowego, Swi-
gon zawarta w artykule Wspdtczesne bariery informacyjne - podstawy teoretyczne
ipréba badan w $srodowisku naukowym (Swigorn 2006b) oraz w monografii Bariery
informacyjne przygotowanej na podstawie rozprawy doktorskiej (Swigor 2006a).

Szeroka grupa badan zachowan informacyjnych dotyczy potrzeb uzytkownikéw
konkretnych bibliotek, odnoszg sie one do szeroko pojmowanej dziatalnosSci in-
formacyjnej tych placowek, wigczajgc w to rodzaj Swiadczonych ustug oraz oferte
zrodet i narzedzi wyszukiwania informacji dostepnych dla uzytkownikéw (Bityk-
-Mydlarz 1995; Czerlunczakiewicz-Barska 1998; Studnicka-Gizbert 1998; Wodzynski



1999; Czerwinska 8c Zelawska 2004; Zmitrowicz 2006; Gruszecka 2007; Spaleniak
& Szerksznis 2008). Analizowane byty tez zachowania uzytkownikow réznych
typow bibhotek, np. pubhcznych (Pigon 1985), czy naukowych (Dudzinska 2003;
Fedynyszyn 2007; Gtéwka 2008). W duzej czesci jednak badania te prowadzone
byty przy wykorzystaniu metod ilosciowych, w wiekszosci na podstawie ankiety-
zacji prowadzonej na niewielkich grupach respondentow. W efekcie takie badania
dostarczajg jedynie najprostszych wskazan na temat ustug bibliotecznych.

Duzg grupe badan zachowan informacyjnych stanowig studia, ktérych celem
byto mozliwie szerokie poznanie potrzeb informacyjnych konkretnych grup zawo-
dowych. Wsrod prowadzonych analiz szczegdlnie duzym zainteresowaniem cieszyty
sie badania dwéch grup: pracownikéw naukowych oraz inzynieréw i technikow.

Badania pracownikow naukowych rozpoczety projekty prowadzone w 1966 r.
ws$rod ponad 500 oséb zatrudnionych w placéwkach pan (Wyczanska 1966). Miaty
one usprawni¢ obstuge informacyjna w badanych jednostkach i pozwoli¢ na uogél-
nienie wnioskéw, w taki sposob, aby mogty wskaza¢ pozgdane zmiany w dziataniu
innych placowek naukowych. Badania tego srodowiska naukowego byty powtarzane
w pézniejszych latach, réznicowano je takze ze wzgledu na dyscypliny nauko-
we, ktére reprezentowali respondenci, w szczegdlnos$ci prowadzono studia, ktore
miaty pozwoli¢ na poznanie potrzeb informacyjnych i oczekiwan pracownikow
zajmujacych sie historig i ekonomia (Wyczanska 1976; Szczechura 1998, s. 118-119).
Stwierdzono m.in., ze podstawowym Zrddtem informacji naukowej sg publikacje
drukowane, a wsréd ustug najwazniejsze jest zapewnienie mozliwosci reprodukcji
materiatow. Ciekawe bytly rbwniez badania prowadzone wsréd pracownikéw zaj-
mujacych sie medycyng (Centrum Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej pan).
Uwzgledniono w nim kontekst sytuacji uzytkownika, jego nawyki dotyczgce zbie-
rania informacji, ocene jakosci dostarczanych materiatow. Cze$C badan miata
charakter eksperymentalny, starano sie odtworzy¢ przebieg zadan badawczych
w procesie tworczym. Przeprowadzone obserwacje rowniez miaty stuzy¢ uspraw-
nieniu procesu dziatalnosci informacyjnej (Bugalska 1985).

W tatach 70. xx w. przeprowadzono pierwsze badania dotyczgce polskich szkot
wyzszych. W 1976 r. analizowano uzyteczno$¢ ustug informacyjnych w opinii
pracownikéw Politechniki Lodzkiej (Pomykalski 1976). Pod koniec lat 70. pracow-
nicy Biblioteki Gtownej tej politechniki zrealizowali tez bardzo szeroko zakrojony
projekt, wykorzystujgc przede wszystkim metody iloSciowe, ale uzupetniajac je
badaniami jakoSciowymi (wywiady). Poza pracownikami naukowymi wzieli w nim
udziat studenci i uczniowie szkét Srednich, nauczyciele, pracownicy przemystu
i administracji. Miat on pozwoli¢ na opracowanie kategoryzacji uzytkownikéw,



w odniesieniu do ktérej ustalano hierarchie wykorzystywanych zrodet informacji
(Garnysz et al. 1981).

Zrbdta informacji preferowane przez uzytkownikow byty tez przedmiotem ba-
dania prowadzonego wsrod pracownikow naukowych Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu na poczatku lat 80. xx w. Celem analiz byto uzyskanie ze strony
respondentow oceny dotychczasowej oferty Biblioteki uam (Downar-Zapolska
& Jazdon 1983). Podobny charakter miaty badania prowadzone w $rodowiskach
akademickich: Politechniki Szczecinskiej, pogtebione dodatkowo o analize stoso-
wanych przez pracownikow naukowych metod i technik w procesie badawczym
(Wrdblewska 1978) oraz Politechniki Rzeszowskiej (Bober 1984).

Wsrod badan srodowisk naukowych na uwage zastuguja pierwsze w Polsce
badania empiryczne proceséw nieformalnej komunikacji naukowej, prowadzone
przez D. Konieczng pod koniec lat 70. xx w. wérod pracownikow Akademii Rol-
niczo-Technicznej w Olsztynie. Autorka starata sie poznac sposéb pozyskiwania
przez naukowcow informacji potrzebnych do pracy badawczej (poza oficjalnymi
zrodtami drukowanymi) i rodzaj wykorzystywanych przez nich zrodet (Konieczna
1982). Dokonane obserwacje wskazujg, ze procesy komunikacji formalnej i nie-
formalnej nie sg konkurencyjne wobec siebie, lecz komplementarne ijednakowo
istotne dla wtasciwego zaspokajania potrzeb informacyjnych pracownikéw nauki.

Przeglad badan prowadzonych w Polsce wsréd inzynierdow itechnikéw do 1982 r.
zostat dokonany przez E. Mostowicz (Mostowicz 1984). Poznanie motywacji oraz
charakterystyki zachowan informacyjnych przedstawicieli réznych grup zawodo-
wych, miato pozwoli¢ na usprawnienie dziatalnosci informacyjnej przeznaczonych
dla nich placowek.

Kompleksowe badania tej tematyki przeprowadzita tez M. Prochnicka (Proch-
nicka 1991). Autorka analizowata korelacje pomiedzy okreslonymi typami intelektu
a zachowaniami informacyjnymi zatrudnionych w zaktadach przemystowych
przedstawicieli branzy chemicznej, mechanicznej i elektronicznej. Zatozenia o ist-
nieniu takich korelacji udato sie potwierdzic.

A. Grzecznowska i E. Mostowicz badaty stopien wykorzystywania specjalistycz-
nych zrédet informacji (baz danych) przez przedstawicieli matych i srednich przed-
siebiorstw oraz korzystania przez nich z profesjonalnych ustug informacyjnych
(Grzecznowska & Mostowicz 1994). Wyniki badania pokazaly, ze przedsiebiorcy
w niewielkim stopniu zainteresowani sg tego rodzaju ofertg, nie majgc zaufania do
pozyskiwanych w ten sposdb danych.

Wsréd badan zachowan informacyjnych réznych grup zawodowych na uwage
zastuguja prace B. Niedzwieckiej dotyczgce pracownikow ochrony zdrowia. Starata



sie ona poznac specyfike zachowan informacyjnych menedzeréw w instytucjach
infrastruktury zdrowia publicznego (Niedzwiedzka 2001; 2002b; 2002c; 2006).
Szczegoblnie wnikliwie analizowata wptyw na zachowania informacyjne petnionej
roli zawodowej oraz czynnikéw srodowiskowych. Autorka stwierdzita m.in., ze
badani respondenci nie sg bezposrednimi uzytkownikami systeméw informacyj-
no-wyszukiwawczych, lecz informacje pozyskujg od posrednikéw. Przeprowa-
dzone badania pozwolity jej rowniez na wyciggniecie wnioskéw teoretycznych,
przede wszystkim zaproponowanie modyfikacji modelu zachowan informacyjnych
T.D. Wilsona (NiedZwiedzka 2002a; 2003).

W 2007 r. ukazata sie ksigzka K. Materskiej Informacja w organizacjach spo-
teczenstwa wiedzy (Materska 2007b). Autorka przedstawita tam dotychczasowe
badania zachowan informacyjnych pracownikow wiedzy, aw szczegélnosci kadry
menedzerskiej. Omowita dwa podejscia stosowane obecnie w badaniach: psy-
chologiczne i spoteczne, wskazujac dla jakiego rodzaju badan ich stosowanie jest
wiasciwe. WSrod zachowan informacyjnych autorka potozyta nacisk na analize
procesu wyszukiwania informacji: etapy tego procesu, wptyw uwarunkowan $ro-
dowiskowych, emocjonalnych oraz stylow poznawczych jednostek. Zachowania te
omowione sg zgodnie z paradygmatem badan humanistycznych, podkreslana jest
zmienno$¢ w czasie potrzeb informacyjnych i ich zalezno$¢ od wielu czynnikow
zwigzanych z indywidualng sytuacja jednostki.

Istnieje rowniez bogata literatura dotyczgca ksztatcenia uzytkownikéw informacji
wywodzgcych sie z grup réznigcych sie pod wzgledem poziomu edukacji, cech de-
mograficznych, czy reprezentujgcych r6zne srodowiska zawodowe. Najwazniejszg
publikacjg z tego obszaru jest monografia Ksztatcenie studentéwjako uzytkownikow
informacji naukowej W. Pindlowej (Pindlowa 1984). Ksztattowanie postaw i nawy-
kow uzytkownikow nie miesci sie jednak w zakresie niniejszej rozprawy, dlatego
ta problematyka zostaje tu jedynie zasygnalizowana.

Najwieksze zainteresowanie badaniami zachowan informacyjnych w Polsce przy-
pada nalata 70. i 80. ubiegtego wieku. Prowadzone wéwczas badania miaty charakter
iloSciowy i prowadzone byty w mysl tradycyjnego paradygmatu, zgodnie z ktérym
koncentrowano sie na mozliwosciach i doskonaleniu systemu. Zmiana sytuacji
zwigzana z rewolucjg technologicznag, cyfryzacja nauki, dostepem do elektronicz-
nych zrédet informacji, przeniesieniem sie aktywnosci zwigzanych z komunikacjg
naukowg do Internetu spowodowata wzrost zainteresowania tg tematyka. Niewiele
jest jednak badan, ktére w kompleksowy i pogtebiony sposéb daza do poznania
potrzeb uzytkownikow zgodnie z paradygmatem humanistycznym, ktéry nacisk
ktadzie na uwzglednienie szeroko rozumianego kontekstu ich sytuacji problemowej.



1.2. KATEGORIE ZACHOWAN INFORMACYJINYCH

Do uporzadkowania kwestii terminologicznych, zwigzanych z gtbwnymi po-
jeciami zachowan informacyjnych, w niniejszym rozdziale wykorzystano model
Toma Wilsona. Przedstawia on rozne kategorie zachowan informacyjnych (rys. i).

Rys.i. Model relacji miedzy kategoriami zachowan informacyjnych T. Wilsona.
Zrodto: Wilson 1999 (przektad wiasny autorki).

Model ten zostat stworzony w 1999 r. (Wilson 1999). Zgodnie z rozumieniem
Wi ilsona badania zachowan informacyjnych (ang. information behaviour) to szeroko
zdefiniowany obszar, ktorego cze$¢ stanowiag analizy dotyczace zachowan, ktére
majg miejsce podczas zbierania informacji (ang. information seeking behaviour).
Badania te dotycza przede wszystkim metod, ktére stosujg jednostki, aby zlokali-
zowac i uzyskac dostep do zrodet informacji. Jeszcze wezszy zakres ma pole badan
dotyczacych zachowan zwigzanych z wyszukiwaniem informacji (ang. information
search behaviour). W tym konteks$cie wyszukiwanie informacji rozumiane jest jako
cigg interakcji pomiedzy uzytkownikiem a zautomatyzowanym systemem infor-
macyjno-wyszukiwawczym (interakcje te moga tez przebiega¢ za posrednictwem
specjalist)™ informacji). W opublikowanej rok p6zniej pracy Wilson (Wilson 2000)
doprecyzowat prezentowany podziat, przyjmujac rozstrzygniecia opisane ponizej
(Wilson 2000, pp. 49-50): ,,Zachowanie informacyjne (ang. information behavior)
jest catoscig ludzkich zachowan w stosunku do Zrdodet i kanatéw informacyjnych,
obejmuje zaréwno aktywne, jak i pasywne zbieranie informacji oraz jej wykorzy-
stanie. Tak wiec oznacza ono tak samo komunikacje interpersonalna, jak i pasywny



odbidr informacji, np. ogladanie reklam telewizyjnych, bez zamiaru postepowania
zgodnie z przekazem informacyjnym tam zawartym.

Zbieranie informacji (ang. information seeking behavior™) zachodzi w wyniku
zaistnienia potrzeby informacyjnej i jest dziataniem Swiadomym, prowadzonym
w okreSlonym celu. Zbieranie informacji moze zachodzi¢ w interakcji z tradycyj-
nymi systemami informacji, takimi jak gazeta czy biblioteka, bgdz ze zrodtami
komputerowymi, takimi jak Internet.

Wyszukiwanie informacji (ang. information searching behavior) jest jedng ze
sktadowych zachowania uzytkownika wchodzgcego w interakcje z systemami
informacyjno-wyszukiwawczymi. Dotyczy interakcji kazdego rodzaju, czy to na
poziomie dialogu cztowiek-komputer (np. postugiwanie sie myszka przy akty-
wowaniu linkow), czy na poziomie intelektualnym (np. przygotowanie strategii
wyszukiwania z wykorzystaniem operatorow Boolea, czy decyzja, ktérg z dwdch
ksigzek sgsiadujgcych na potce w bibliotece wybrac), jak réwniez takich proceséw
mys$lowych, jak ocena relewancji odnalezionych danych czy informacjin".

Wykorzystanie informacji (ang. information use behavior) oznacza wszelkie dziata-
nia fizyczne oraz mys$lowe zwigzane z wigczaniem pozyskanych informacji w struk-
tury dotychczasowej wiedzy uzytkownika. Moze to uwidoczniac sie w postaci takich
dziatan jak podkres$lanie istotnych fragmentéw w tekscie, czy tez porownywanie
dotychczasowych informacji z nowo zdobytymi”.

W niniejszej ksigzce trzy przytoczone terminy rozumiane sg podobnie jak
u T.Wilsona, zdwoma jednak zastrzezeniami. Po pierwsze przyjmuje sie, ze zbie-
ranie informacji obejmuje rowniez dziatania sktadajgce sie na Swiadome pozyski-
wanie informacji w procesie komunikacji interpersonalnej. Po drugie wyszukiwanie
informacji traktowane jest jako interakcja miedzy uzytkownikiem i systemem,
ktorej analiza i prawidtowe przeprowadzenie wymagaja uwzglednienia szeregu
dziatan przygotowawczych, prowadzacych do wtasciwego sformutowania kwerendy

~ K. Materska zaproponowata ttumaczenie terminu information seeking jako poszukiwanie infor-
macji lub swobodne poszukiwanie informacji, natomiast information searching jako ukierunkowane
poszukiwanie informacji lub wyszukiwanie informacji (zob. Materska 2007, s.114-115). Ttumaczenia
te dobrze oddajg znaczenie angielskich terminéw, dla ktérych brakuje jednoznacznych polskich od-
powiednikow. Poniewaz jednak stowa ,poszukiwanie” i wyszukiwanie sg pod wzgledem brzmienia
bardzo podobne i moglyby by¢é mylone, w niniejszej pracy jako odpowiednik angielskiego wyrazenia
information seeking przyjete zostato polskie okreslenie zbieranie informacji, a jako odpowiednik
information searching uzywane jest wyrazenie wyszukiwanie informacji.
W literaturze polskiej podobng definicje, ktéra wyszukiwanie informacji zaweza do interakcji
zsiw, zaproponowano w ksigzce Wybrane zagadnienia nauki o informacji i technologii informacyjnej
(Batorowska & Czubata 1996, s.33).



(zapytania informacyjnego), przeksztatceniajej na odpowiednig instrukcje wyszu-
kiwawczg, a po wyodrebnieniu z bazy danych wyszukanego zbioru dokumentow,
dokonania jego analizy i ewaluacji w Swietle rozpoznanych potrzeb uzytkownika.

Przed przejSciem do omoéwienia poje¢ kluczowych dla problematyki analizo-
wanej w dalszych czesciach ksigzki oraz najwazniejszych modeli zachowanh in-
formacyjnych przedstawianych w piSmiennictwie przedmiotu, trzeba zaznaczy¢
trudnosci, ktére wiazg sie z przektadem terminologii anglojezycznej uzywanej
w cytowanej literaturze. Dla wielu spos$réd terminéw uzywanych w piSmiennictwie
anglojezycznym nie ma jednoznacznych polskich odpowiednikéw. W przypadku
termindw istotnych dla zrozumienia objasnianych kategorii i dla oméwionych
modeli zdecydowano sie na podawanie ich oryginalnego brzmienia w nawiasie,
obok zastosowanego przektadu polskiego.

1.3. POJECIA PODSTAWOWE

Podstawowe terminy tyczgce sie rodzajéw zachowah informacyjnych zostaty
zdefiniowane w oparciu o koncepcje T. Wilsona. Pozostato jednak kilka pojec, kto-
rych rozumienie jest intuicyjnie jasne, jednak dla klarownosci dalszych rozwazan
wymagajg one doprecyzowania.

1.3.1. Informacja

Problem definiowania informacji ma w informacji naukowej bogata literatu-
re“. Jak zauwazyt T. Froehlich, jest to pojecie intuicyjnie zrozumiate dla kazdego,
ktore jednak na potrzeby konkretnych perspektyw badawczych jest réznie defi-
niowane, przywotuje sie rézne jego funkcje (Froehlich 1994, p.129). W literatu-
rze polskiej w ostatnich latach ukazaty sie trzy publikacje, w ktorych wnikliwie
rozwazano definiowanie i funkcjonowanie tego pojecia na gruncie informacji
naukowej: w konteks$cie zarzgdzania informacjg i wiedzg w organizacjach pisata
o niej K.Materska (Materska 2007b, s. 23-42), w odniesieniu do wykorzystywania
jezykéw informacyjno-wyszukiwaczych w srodowisku sieciowym analize pojecia
informacja przeprowadzita J. Wozniak-Kasperek (WozZniak-Kasperek 2011, s. 24-48),
wczesniej w konteks$cie filozoficznych aspektéw nauki o informacji o pojeciu tym

" Wyczerpujgce omdwienie probleméw definiowania pojecia informacji, zob. m.in.: (Belkin 1978;
Bojar 2002, s.89-92; Capurro & Hjorland 2003; Case 2008, p.39-67).



pisata S. Cisek (Cisek 2002, s. 90-100). Wobec istniejgcych juz w literaturze wyczer-
pujacycti analiz pojecia informacja, w ksigzce nie zamieszczono szerszej dyskusji
dotyczacej tego tematu. Na jej potrzeby przyjeta zostata prosta definicja zapropo-
nowana przez D.Casea: ,Informacja moze by¢ kazdg zmiang dostrzezong przez
jednostke w otoczeniu lub odnos$nie wiasnej osoby. To kazdy z obserwowanych
aspektow wzorca rzeczywistosci” (Case 2008, p.5)™ Ta bardzo ogdlna definicja
pozwala na objecie badaniem wszelkich postaci zachowanh informacyjnych. W kon-
tekscie badania dziatan uzytkownikow systeméw informacyjno-wyszukiwawczych
przyjmuje sie za M. Prochnickg, ze poszukiwana informacja ,,(...) traktowana jest
jako quantum wiedzy na okres$lony temat, ktory moze wyrownaé lub zmniejszy¢
jej niedobdr u poszukujgcego informacji” (Prochnickag 2004, s.24).

1.3.2. Problem informacyjny

Pojecie problemu informacyjnego, czy tez wyszukiwawczego, jest dyskutowane
w literaturze jako trudne do jednoznacznego zdefiniowania. W Stowniku Encyklo-
pedycznym... zamieszczono definicje problemu, zgodnie z ktdrg jest to ,zadanie,
ktorego celem jest okre$lenie i odszukanie informacji relewantnych i niezbed-
nych dla uzytkownika systemu informacyjno-wyszukiwawczego znajdujgcego
sie w sytuacji (zwanej czesto sytuacjg problemowg uzytkownika), w ktorej nie
moze on efektywnie dziataé bez zasilenia informacjg z zewnatrz” (Bojar, red.
2002, s. 208). W dalszej czesci definicji zamieszczono informacje, ze rozwigzanie
problemu wymaga okres$lenia potrzeby informacyjnej oraz strategii wyszukiwaw-
czych, a charakter problemu jest interakcyjny i iteracyjny. Definicja ta zréwnuje
problem wyszukiwawczy z zadaniem, co mozna kwestionowac. Relacje pomiedzy
zadaniem a problemem wyszukiwawczym analizowata M. Prochnicka, zwracajac
uwage na istniejagce w literaturze roznice w interpretacjach tych pojec: istnieja
rozbieznosci odnosnie roztgcznosci ich zakresu, jak rowniez ewentualnej tgczacej
je relacji nadrzednosci (Préchnickag 1991, s.37-39; Vakkari 1999, p. 824; Robinson
2000, pp. 914-915; Kim & Oh 2009, p. 680). Inne pojecie, na ktérego Sciste powig-
zania z problemem wyszukiwawczym wskazuje sie w literaturze, to potrzeba infor-
macyjna (Sosinska-Kalata 1999, s.33). W niniejszej publikacji te pojecia traktuje
sie rozigcznie, a potrzeba informacyjna omowiona jest szczeg6towo w dalszych
rozdziatach (zob. punkt 1.3.4).

~Information can be any difference you perceive, in your environment or within yourself. It is
any aspect that you notice in the pattern of reahty” (Case 2007, p. 5).



w roznych delnigsLch problemu powtarza sie okre$lanie go jako pewnego rodzaju
sytuacji: ,anomalous state of knowledge” - stan niewystarczajgcej wiedzy (Belkin
1980), ,situation gapuse” (Dervin 1992), ,uncertainty reduction” - sytuacjazmniej-
szania poczucia niepewnosci (Daft 8 Lengel 1986; Vakkari 1999, p.824). Taylor
i Macmullin wskazywali, ze dla okre$lania problemu wyszukiwawczego kluczowe
jest warto$ciowanie poszukiwanych informacji dokonywane przez uzytkownika
(Macmullin 8 Taylor 1984). W ten sposob problem informacyjny/wyszukiwawczy
rozumiany jest tez w niniejszej pracy.

OkresSlone cechy sytuacji problemowej moga stanowi¢ podstawe do tworzenia
typologii problemow. Wedtug Taylor i Macmullin szczeg6lne znaczenie majg cechy
informacji poszukiwanej, Dervin zwracata uwage na elementy zwigzane z sytuacja
indywidualng jednostki (np. stopien niepewnosci, przyczyny powstania problemu,
lokalizacja czasoprzestrzenna, oczekiwane rozwigzania problemu, relacja do wiedzy
prywatnej jednostki i in.). Belkin rozwazat problem informacyjny w kontekscie
relacji uzytkownika z systemem wyszukiwawczym, wyrdzniajgc m.in. takie kom-
ponenty sytuacji problemowej jak: cel dziatan uzytkownika, faza rozwigzywania
problemu, stan wiedzy dziedzinowej uzytkownika, jego wczeéniejsze doSwiadczenia
w korzystaniu z systemu.

Uwzglednianie w badaniach zachowan informacyjnych znaczenia sytuacji pro-
blemowej uzytkownika zwigzane jest z przyjeciem humanistycznego paradygmatu
badawczego. Jak pisata K. Materska: ,,przyjecie kontekstu sytuacji problemowej dla
zachowan informacyjnych uzytkownika obala przeswiadczenie o stabilnosci i pre-
cyzyjnosci potrzeb na rzecz zatozenia o zmiennosci i nieokreslonosci potrzeb (...)”
(Materska 2007b, s.105). W niniejszych rozwazaniach przyjmuje sie, ze problem
wyszukiwawczy to sytuacja, w ktorej jednostka nie posiada wystarczajacej wiedzy,
aby zrealizowa¢ zamierzone dziatania. Charakterystyczng cechg tej sytuacji jest
zmienno$¢, bedgca wynikiem wieloetapowosci procesu rozwigzywania problemu,
w trakcie ktorego rosnie wiedza uzytkownika o strukturze problemu.

1.3.3. Zadanie informacyjne

Szczegobtowg analize pojecia zadania w konteks$cie zbierania informacji, jego
znaczenia, roli oraz rozumienia w dotychczasowych badaniach, przeprowadzit na
tamach arist P.Vakkari (Vakkari 2003). Zadanie zdefiniowatjako ,dziatanie, ktore
musi by¢ wykonane, aby osiggnac cel”*(Vakkari 2003, p. 416) i wskazat, ze stosowane

»A task is an activity to be performed in order to accomplish a goal” (Vakkari 2003, p. 153).



sg dwa rodzaje podejs¢ w wyjasnianiu tego pojecia. W pierwszym rozumieniu
uwaza sie zadanie za teoretyczny konstrukt i nie uwzglednia sposobu jego realizaciji.
Drugi spos6b rozumienia mabardziej operacyjny charakter. Zgodnie z nim zadanie
jest serig dziatan, zarowno fizycznych jak i kognitywnych, podejmowanych przez
jednostke dazgca do okreslonego celu. Wykonanie zadania przynosi wymierne
rezultaty. W ksigzce to pojecie uzywane jest zgodnie zdrugim z podanych znaczen.

Jak podkreslat Vakkari, powyzsze stwierdzenia wskazujg czym jest zadanie, lecz
nie prowadzg do jednoznacznej, Scistej jego definicji, majgcej zastosowanie w kazdej
sytuacji. R6zne aspekty zadania mogg podlega¢ analizie, uwzgledniany moze byc¢
rozny poziom ztozonosci zadania.

W literaturze przedmiotu pojawito sie wiele préb stworzenia klasyfikacji zadan -
uniwersalnych badz odzwierciedlajgcych szczegdlne ich aspekty. Wsrod klasyfikaciji
przedstawiajgcych rodzaje zadan w odniesieniu do zachowan informacyjnych zwia-
zanych z pracg zawodowg czesto cytowana jest klasyfikacja zaproponowana przez
Bystrém i Hansena (Bystrom & Hansen 2005). Zgodnie z nig zadania podzielono
na trzy kategorie; zadania zwigzane z praca (ang. work tasks), zadania zwigzane ze
zbieraniem informacji (ang. informationseeking tasks) oraz zadania zwigzane zwy-
szukiwaniem informacji (ang. information search tasks) (Bystrom & Jarvelin 1995;
Bystrom & Hansen 2005; Li & Belkin 2008). Zadania zwigzane z pracg odnoszg sie
do dziatan, ktére ludzie wykonujg w ramach obowigzkéw zawodowych i ktére moga
by¢ bodZzcem do zbierania informacji. Zadania zwigzane ze zbieraniem informacji
dotyczg sytuaciji, kiedy cel, ktory jednostka chce zrealizowaé, moze zosta¢ osiggnie-
ty poprzez przeszukiwanie réznych zrédet informacji (dostepnych dokumentow,
systemow informacyjnych), jak i korzystanie zosobowych Zrédet informacji. Takie
dziatanie moze prowadzi¢ do zdefiniowania trzeciego rodzaju zadania, zadania
wyszukiwania informacji. Jest ono realizowane w trakcie interakcji z systemem
informacyjnym (tradycyjnym siw, wyszukiwarka internetowa, bibliotekg cyfrowa
itp.)** W ramach tej klasyfikacji zadania zwigzane ze zbieraniem informacji sg
podklasami zadan zwigzanych z praca, a te zwigzane zwyszukiwaniem informacji
stanowig podklase zat/an zbierania informacji. W szczeg6lnej sytuacji, gdy jednost-
ka ograniczy dziatanie do wyszukiwania informacji w systemie informacyjnym,
zadania zbierania i wyszukiwania informacji bedg tym samym.

Wyroznione klasy odzwierciedlajg rézny poziom analizy zadan, ktére w kon-
kretnej sytuacji tagczy ten sam temat czy cel, a réznig podejmowane dziatania.

Taki podziat zadan bazuje na podziale zachowan informacyjnych dokonanym przez T. D. Wil-
sona, zob. podrozdz. 1.2.



Li i Belkin zaproponowali, aby klasyfikacje Bystrém i Hansena uzupetnic jeszcze
czwartg klasg zadan, tj. klasg zadan wyszukiwania w siw (ang. information retrie-
val task), zwigzanych z wykorzystaniem jednego lub kilku siw funkcjonujacych
w Srodowisku elektronicznym (Li & Belkin 2008, p. 1828). Klasyfikacja taka jest
bardzo uzyteczna dla omowienia ré6znych poziomow analizy dziatah uzytkownikow
i wskazania, ktory z nich jest przedmiotem badanh.

Innym, czesto wykorzystywanym podziatem zadan ze wzgledu na ich struk-
ture jest podziat na zadania dobrze ustrukturyzowane (ang. wellstructured) i sta-
bo ustrukturyzowane (ang. illstructured), ktory wywodzi sie z prac MacMullin
i Taylora, charakteryzujgcych sytuacje problemowe (MacMullin & Taylor i1984)'a
W przypadku dobrze ustrukturyzowanego zadania mozna wskaza¢ moment jego
rozpoczecia, jasno okresli¢ cel i informacje, ktoére pozwolg je zrealizowa¢. W przy-
padku zadania stabo ustrukturyzowanego trudno jest okre$li¢ doktadnie moment
rozpoczecia i potrzebne informacje, a takze cel jest trudny do zdefiniowania. Jego
wykonanie wymaga od uzytkownika podjecia staran, aby ogolny cel wyrazi¢ za
pomoca kilku celow czgstkowych/sktadowych.

Klasyfikacji zadan przytaczanych w literaturze jest bardzo wiele. Wyczerpujacy
przeglad i analiza klasyfikacji, odnoszgcych sie do zadan w konteks$cie zachowan
informacyjnych, zostaty dokonane przez Y.Li i N.Belkina w artykule A faceted
approach to conceptualizing tasks in information seeking (Li & Belkin 2008)'6.
Omowienie publikacji z dziedziny badan wyszukiwania informacji, ktére koncen-
trowaty sie na wptywie realizowanych zadan opublikowat P.Vakkari na tamach
ArisT (Vakkari 2003). Tworzenie takiej ilosci taksonomii i klasyfikacji wynika
z faktu, ze istnieje bardzo wiele aspektow zadan, ktorych wptyw na zachowania
informacyjne mozna badac (zob. Li & Belkin 2008).

1.3.4. Potrzeba informacyjna

Pojeciem kluczowym, ale takze trudnym do wyczerpujacego ijednoznacznego
zdefiniowania, jest potrzeba informacyjna. Zgodnie ze Stownikiem Encyklopedycz-
nym... potrzeba informacyjna to ,potrzeba komunikacyjna potencjalnego odbiorcy

Nalezy zauwazy¢, ze w swojej pracy MacMullin i Taylor pisali o sytuacjach problemowych, a nie
o0 zadaniach, jednak jak zauwazajg Li i Belkin w kontekscie zbierania informacji mozna niekiedy te
terminy traktowac¢ wymiennie (Li & Belkin 2008, p. 1825). Omowienie podziatu MacMullin i Taylora
w literaturze polskiej zamiescita K. Materska (Materska 2004).

Podjeli oni tez prébe stworzenia klasyfikacji, ktorej celem jest mozliwie najkompletniejsza,
ogolna charakterystyka kazdego zadania realizowanego przez uzytkownika.



komunikatu, do ktorej zaspokojenia niezbedne jest uzyskanie informacji relewant-
nej w danej sytuacji komunikacyjnej” (Bojar, red. 2002, s.201). W dalszej czesci
definicji opisano problem werbalizacji potrzeb informacyjnych uzytkownikéw
siw oraz problemy badan tych potrzeb. Dotychczasowe badania byty w wigkszo-
§ci badaniami zachowan informacyjnych lub systeméw informacyjno-wyszuki-
wawczych (por. Wozniak-Kasperek 1989). Pojecie to byto przedmiotem licznych
dyskusji™ w literaturze polskiej analizowata je m.in. M. Prochnicka (Préchnicka
1991, s.28-36; 2004, s.23-24), zwracajgc uwage, ze zaréwno termin informacja
jak i potrzeba moga mie¢ rézne znaczenia, a analiza czesci sktadowych terminu
potrzeba informacyjna jest konieczna dla wtasciwego zdefiniowania reprezento-
wanego przez niego pojecia.

Problemy z definiowaniem terminu informacja sg powszechnie znane, a jego
rozumienie przyjete w tej pracy zostato przedstawione w punkcie 1.3.1, jednak trud-
nosci dostarcza rowniez interpretacja terminu potrzeba. Zazwyczaj wskazuje sie na
trzy mozliwe jego znaczenia, jako: stanu niedoboru, procesu motywacyjnego oraz
obiektywnie istniejgcego warunku realizacji celu. Konstrukcja definicji potrzeby
informacyjnej, ktora w petny sposéb odda aspekty obu sktadowych terminow, jest
wiec zadaniem trudnym. Omowienie definicji, ktére btednie przedstawiajg sens
tego okreslenia mozna znalez¢ w pracach M. Prochnickiej (Préchnicka 1991, s. 30-
33) i A. Koztowskiej (Koztowska 1999, s.129-132). Dla rozwazan prowadzonych tutaj
wazny jest fakt, ze potrzeba informacyjna to element ztozonego systemu potrzeb
cztowieka, zaréwno potrzeb fizjologicznych, emocjonalnych, jak i poznawczych.
M. Prochnicka, opierajgc sie na rozwazaniach T. Kocowskiego, pisata, ze potrzeby
informacyjne moga wystapi¢ w zwigzku z realizacjg dowolnego celu, czy procesu
zaspokajania dowolnej innej potrzeby (Préchnicka 1991, s.32). Na zwigzane z za-
istnieniem potrzeby informacyjnej zaburzenia funkcjonowania jednostki zwracata
uwage B. Sosinska-Kalata definiujgc ja jako ,wtasnos$¢ podmiotu poznawczego
powodujgca, iz niedobdr informacji w kazdej sytuacji oraz niemozno$¢ realizacji
czynnosci poznawczych w sytuacjach czeSciowo nowych uniemozliwia mu nor-
malne funkcjonowanie” (Sosinska-Kalata 1999, s. 32). Emocjonalny wymiar potrzeb
informacyjnych podkreslit D. Case, definiujagc potrzebe jako ,hipotetyczny stan
jednostki spowodowany swiadomosciag dyskomfortu poznawczego, lukami w sta-
nie wiedzy” (Case 2008, p.5). Wskazuje na to uzyte sformutowanie ,dyskomfort
poznawczy”, ktére niesie wyrazny negatywy tadunek emocjonalny.

Publikacje, w ktorych zamieszczono dyskusje na temat tych zagadnien, zob. m.in. (Sokotéw
1989; WozZniak-Kasperek 1989; Préchnicka 1991; Nicholas 2001; Prochnicka 2004).



w kontekscie zachowan informacyjnych istotne jest, ze potrzeby poznawcze
uznaje sie za bezposredni bodziec inicjujacy proces zbierania informacji. Kwestig
dyskutowang w hteraturze jest ich subiektywny bgdZ obiektywny wymiar. Jak juz
wspomniano, potrzeba moze by¢ traktowana jako ,obiektywnie istniejagcy wa-
runek reahzacji celu” (Préchnicka 1991, s.28; Koztowska 1999, s.130; Prochnicka
2004, s. 24). Z kolei T. Wilson (Wilson 1997) podkres$lat ich subiektywny charakter
twierdzac, ze potrzeba informacyjna istnieje w umysle uzytkownika i jako taka
nie moze by¢ przedmiotem obserwacji. Z tym podejsciem zgodzita sie réwniez
Prochnicka zauwazajac, ze potrzeby informacyjne powigzane sg z procesem roz-
wigzywania problemu, ktérego charakter jest silnie zindywidualizowany. W ptywa
to na subiektywnos$¢ potrzeb informacyjnych (Préchnicka 2004, s.33). Sg one
odzwierciedleniem postrzegania przez uzytkownika (czyli osoby wykonujgcej
zadanie) wymogow informacyjnych zadania oraz jego uprzednio posiadanego
doswiadczenia i wiedzy. DosSwiadczenie i wiedza uzytkownika zmienia sie w trakcie
realizacji zadania, dlatego tez istotng cechg potrzeb informacyjnych jest zmiennos¢.
W tej ksigzce potrzebe informacyjng rozumie sie podobnie, jak w cytowanych
powyzej pracach.

Werbalizacja, czyli formutowanie reprezentacji potrzeby informacyjnej, jest
procesem wieloetapowym, ktory poczgtkowo rozgrywa sie w umysle uzytkow-
nika, a nastepnie w interakcji z otoczeniem: specjalistg informacji, systemem
informacyjno-wyszukiwawczym itd. Etapy precyzowania potrzeby informacyjnej
szczegbtowo analizowali Savage-Knepshiel i Belkin, wyrdzniajgc cztery stadia
tego procesu (Savage-Knepshield & Belkin 1999). W pierwszym stadium potrzeba
0 wysokim poziomie nieokre$lonosci istnieje w umysle uzytkownika (ang. visceral
need). Kolejne dwa stadia to formutowanie i wyrazenie potrzeby za pomocag jezyka
naturalnego (ang. conscious need orazformalized need). Efektem tego procesu jest
stworzenie zapytania informacyjnego. Kolejny etap redukcji nieokre$lonosci po-
trzeby informacyjnej zachodzi w procesie interakcji z systemem informacyjnym
1 przeksztatca zapytanie informacyjne w instrukcje wyszukiwawcza.

1.3.5. Zagadnienia relewancji

Pojecie relewancji odgrywa kluczowag role we wszelkich prébach analizy jakosci
wyszukiwania informacji, zarowno w kontekscie zasad dziatania systeméw informa-
cyjno-wyszukiwawczych, jak i dziatan uzytkownika. Od interpretacji tego pojecia
zalezy interpretacja wspotczynnikdéw (miar) stosowanych do oceny efektywnosci
wyszukiwania informaciji.



Stowo relewancja jest terminem funkcjonujgcym nie tylko w informacji na-
ukowej. Na gruncie innych nauk jest ono uzywane od dtuzszego czasu, zwaszcza
w filozofii i w logice. Wiele teorii relewancji, stworzonych na potrzeby informa-
cji naukowej, odwotuje sie do réznych aspektow definicji pochodzacych z tych
dziedzin'?. Po raz pierwszy w znaczeniu zblizonym do rozumienia przyjetego
w informacji naukowej terminu relewancja uzyt S.C. Bradford w latach 30. i 40.
XX wieku. Opisujgc tematyke wybranych artykutéw stwierdzit on, iz sg one: ,rele-
vant to a subject” (relewantne w stosunku do tematu/zagadnienia) (za: Saracevic
1975" P-324)- W terminologii informacji naukowej wyrazenie relewancja pojawito
sie rownoczes$nie z autonomizacjg tej dyscypliny. T. Saracevic twierdzi nawet, ze to
zagadnienia relewancji byty przyczyng wyodrebnienia sie informacji naukowej jako
samodzielnej dyscypliny*™ Gtownym celem informacji naukowej jest udoskonalenie
komunikacji w srodowisku naukowym, czyli procesow transferu wiedzy, a co za
tym idzie - opracowania metod sprawnego dostarczania informacji. W tym celu
zaczeto projektowac systemy informacyjno-wyszukiwawcze. Juz pierwsze projekty,
podejmowane w latach 50. przez C. Mooersa (1950), J. Perryego (1951) i M. Taubego
(1955), wykazaly, ze informacje dostarczane przez siw nie zawsze odpowiadajg
wymaganiom uzytkownikéw (zob. Mizzaro 1997, p. 815). Kluczowym problemem
informacji naukowej stato sie opracowanie technik, w wyniku ktérych dostarczane
bytyby jedynie informacje relewantne. Poczgtkowo rozumienie terminu relewancja
byto intuicyjne, lecz na potrzeby prowadzonych prac badawczych konieczne byto
stworzenie precyzyjnej definicji. Pojawito sie wiele publikacji, ktérych autorzy
podejmowali proby zdefiniowania tego pojecia. Poczatkowo relewancje rozpatry-
wano jedynie w kontekscie systeméw informacyjno-wyszukiwawczych, jednak
przeprowadzane testy pierwszych systemow (zwtaszcza prace C. Cleverdona prowa-
dzone w Cranfield”®) uswiadomity, ze w ocenie relewancji wynikow wyszukiwania
informacji niezwykle istotng role odgrywa uzytkownik. Nie tylko z tego powodu
podjeto dyskusje nad witasciwg konceptualizacjg pojecia relewancja - odmienne
perspektywy badawcze inspirowaty do tworzenia réznych definicji. Wokot tematu
pojawito sie mnéstwo kontrowersji.

W tej pracy analiza terminu relewancja ograniczona zostata do jego uzycia w odniesieniu do
problematyki informacji naukowej. Omowienie znaczenia relewancji w logice i filozofii, zob. Sarace-
vic 1975, p. 322-323; Artowicz 1997, s. 22-51. Znaczenie zagadnien relewancji i pertynencji w praktyce
dziatalnosSci informacyjnej omdéwione sg m.in. w pracach J. Gatczynskiego (Gatczynski 1991; 1996).

~Why has information science emerged on its own not and not as part of librarianship or
documentation, which would be more logical? It has to do with relevance” (Saracevic 1975, p. 323).

Raport z tych prac, zob. Cleverdon 1962.



Wedtug T. Saracevica definicje proponowane w latach 60. mozna przedstawic za

pomoca schematu, ktéry wyraza nastepujaca formuta’':

Relewancja to A(B) istniejgcy(a) pomiedzy C i D, a okre$lony(a) przez E.

B D

miara zbieznos¢ dokument kwerenda osoba (person)
(measure) (corresponden- (document) (query) sedzia (judge)
stopien ce) artykut zapytanie uzytkownik
(degree) uzytecznosc (article) informacyjne  (user)
wymiar (utility) tekst (textual  (request) petent
(dimension) zwigzek form) poszukiwana (requester)
oszacowanie  (connection) odnosnik informacja specjalista
(estimate) satysfakcja (reference) (information informacji
ocena (satisfaction) dostarczana used) (information
(appraisal) dopasowanie  informacja punkt wi- specialist)
zwiazek (fit) (information dzenia (point
(relation) powiazanie provided) ofview)

(bearing) fakt (fact) warunki wy-

szukiwawcze
(information
requirement)

przystawanie
(matching)

stwierdzenie
(statement)

Tab. 1. Wykaz terminéw uzywanych w celu definiowania pojecia relewancji™.
Zrédto: Saracevic 1975, p.328.

Interpretacje poje¢ kryjagcych sie pod symbolami A, B, C, D i E umieszczone
sg w tabeli L.

Wszystkie definicje przedstawione w ten sposéb przez Saracevica miaty postaé
wyliczenia czynnikow, miedzy ktérymi zachodzity okreslone relacje. Wedtug T. Sa-
racevica ich tworcy kierowali sie naiwnym przeswiadczeniem, ze stworzenie dobrej
definicji pomoze zazegnac spory zwigzane z relewancja. Jednak tak sie nie stato -
definicje byty coraz liczniejsze i bardziej r6znorodne, a zadna z nich nie uzyskata
powszechnego uznania. Jedyng kwestig, w ktérej powoli dochodzono do zgody,
byto stanowisko, ze nie mozna méwic¢ o jednym rodzaju relewancji. W zaleznosci

»Relevance is the A of B existing between a C and a D determined by an E” (Saracevic 1975, p. 328).

Istnieje wiele mozliwosci przettumaczenia angielskich terminéw uzytych w tabeli, ich wiasci-
we znaczenie zalezy od kontekstu; w tabeli podano po jednym z wielu mozliwych odpowiednikéw
polskich.



od perspektywy badawczej zaczeto uzywac takich terminow jak: ,relewancja syste-
mowa” (ang. system/algorithmic relevance) ,relewancja przedmiotowa” (ang. topical/
subject relevance), ,relewancja interpretacyjna” (ang. interpretational relevance),
~pertynencja” (ang. cognitive relevance \ubpertinence), ,relewancja sytuacyjna” (ang.
situational relevance lub utility) i wielu innych™

Schemat tworzenia definicji relewancji, podobny do przedstawionego powyzej,
lecz z uwzglednieniem kontekstu prac badawczych, przedstawit tez S. Mizzaro.
Jego artykut Relevance: The Whole History zawiera przeglad prac badawczych
oraz teorii dotyczacych relewancji powstatych do 1997 r. (Mizzaro 1997). Anali-
zujac ten materiat autor uznat, ze definiowanie relewancji w informacji naukowej
w odniesieniu do réznych probleméw badawczych mozna odwzorowac za pomoca
schematu. Jego formutowanie opart na istniejgcym konsensusie co do faktu, ze
relewancja jest relacjg miedzy dwiema jednostkami (elementami), z ktorych kazda
nalezy do odrebnego zbioru znaczeniowego (chodzi o zbiory podobne do zbiorow
wyroznionych przez Sarcevica; A, B itd.). Zbidr pierwszy zawiera trzy elementy:

1. Dokument (ang. document) - jednostka fizyczna, ktorg uzytkownik siw otrzy-
ma po zakonczeniu procesu wyszukiwania.

2. Substytut (ang. surrogate) - reprezentacja dokumentu, moze miec¢ forme
opisu bibliograficznego, listy stow kluczowych itd,

3. Informacja (ang. information) - to, czego dowie si¢ uzytkownik po przeczy-
taniu dokumentu.

Drugi ze zbiorow, ktérego jednostki wchodzg w relacje, zawiera cztery elementy:

1. Problem (ang. problem) - przed ktorym stanat uzytkownik i ktérego rozwia-
zanie wymaga zdobycia informacji.

2. Potrzeba informacyjna (ang. information need) - odwzorowanie problemu
w umysle uzytkownika; odwzorowanie to r6zni sie od samego problemu, gdyz
uzytkownik postrzega problem w sposob subiektywny, niekiedy nawet niewtasciwy
dla postronnego obserwatora.

3. Zapytanie informacyjne (ang. request) - odwzorowanie potrzeby informa-
cyjnej za pomoca jezyka naturalnego.

4. Instrukcja wyszukiwawcza (ang. query) - odwzorowanie potrzeby informa-
cyjnej za pomocag jezyka systemu informacyjno-wyszukiwawczego.

Relewancja jest relacjg tgczacg jednostki tych dwoch zbiorow. Mozna moéwic
o relewancji dokumentu w stosunku do zapytania informacyjnego, relewan-
cji dostarczonej informacji do potrzeby informacyjnej itd. Jednak do opisania

Przytoczone powyzej przyktady rodzajow relewancji zaczerpniete sg z Saracevic 1996.



funkcjonowania relewancji w informacji naukowej nie wystarczg wymienione po-
wyzej elementy. Nalezy uwzglednic jeszcze trzy dodatkowe komponenty, jakimi sa:

1. Tematyka (ang. topie) - czyli dziedziny wiedzy/zakres zagadnien (ang. subject
area), jakimi interesuje sie uzytkownik w procesie wyszukiwania, np. ,koncepcja
relewancji w informacji naukowej”.

2. Zadanie (ang. task) - czyli okresSlenie dziatan, jakie zostang podjete przez
uzytkownika po uzyskaniu informacji, np. ,napisanie artykutu na temat...”

3. Kontekst (ang. contex) - czyli wszystkie czynniki, ktére nie wchodzg w zakres
tematu ani zadania, a ktore wptywajg na sposéb wyszukiwania i oceng wynikow,
np. zakres wiedzy posiadanej wczesniej, koszty wyszukiwania itd.

Odnoszac sie do relewancji w kontek$cie funkcjonowania siw zazwyczaj
uwzglednia sie czynnik zgodnoSci tematycznej. W sytuacji, gdy poruszane sg
kwestie zagadnien relewancji z perspektywy uzytkownika, mozna bra¢ pod uwa-
ge jeden, dwa lub trzy czynniki jednoczes$nie. | tak mozna mowi¢ o: ,relewancji
dokumentu do zapytania informacyjnego ze wzgledu na zamierzone zadania”, czy
o ,relewancji dostarczonej informacji do potrzeby informacyjnej w kontekscie
wszystkich trzech czynnikéw” itd.

Omowione powyzej elementy to nadal nie wszystkie czynniki, ktore wptywaja
na charakterystyke relewancji. Nalezy pamietac¢, ze wyszukiwanie informacji jest
dziataniem, ktore odbywa sie w jakim$ przedziale czasowym. Interakcje z siw,
werbalizacja potrzeby informacyjnej, przetozenie jej na jezyk systemu, ocena
wynikéw i zmiana instrukcji wyszukiwawczej, wszystko to moze zmieniac sposob
postrzegania problemu. Dlatego tez ostatnig zmienng, ktéra ma wptyw na ocene
relewancji jest czynnik czasu. Dokument (substytut/informacja) moze nie byc¢ re-
lewantny do instrukcji wyszukiwawczej (zapytania/potrzeby/problemu) w danym
momencie, lecz sta¢ sie takim pdzniej (i na odwrot).

W efekcie, wedtug Mizzaro relewancja musi by¢ rozpatrywana jako punkt
w czterowymiarowej przestrzeni, ktérej wymiary okreslone sg przez takie warto-
$ci jak: 1) dokument, substytut, informacja; 2) problem, potrzeba informacyjna,
zapytanie informacyjne, instrukcja wyszukiwawcza; 3) tematyka, zadanie, kontekst
oraz kazda kombinacja tych trzech czynnikéw; 4) czynnik czasu (zob. Mizarro
1997, p. 811-812).

Takie czynniki wyréznit S. Mizzaro na podstawie opublikowanych do 1997 r.
prac, ktérych przedmiotem byta relewancja. Powyzsza analiza stuzy wyttuma-
czeniu liczby réznorodnych definicji funkcjonujacych w informacji naukowej.
W zaleznos$ci od tego, jakie czynniki uwzgledniono w prowadzonych badaniach,
oceniany jest inny rodzaj relewancji. Niestety nadal nie ma powszechnego



konsensusu, jakie rodzaje relewancji sg wyrézniane, jak brzmig ich nazwy (pro-
blem dotyczy zaré6wno terminologii polskiej, jak i angielskiej), jak powinny
brzmiec ich definicje i jak nalezy je mierzy¢ (problem ten podjety jest w dalszej
czesci rozdziatu). PiSmiennictwo poruszajgce te kwestie jest niezwykle obszerne.
S.Mizzaro w swoim artykule odniést sie do 157 najistotniejszych publikacji. Nie-
mozliwoscig bytoby przeanalizowanie w tej pracy catego piSmiennictwa przed-
miotu. Wobec ogromu dostepnego materiatu trudno tez arbitralnie stwierdzic,
ktore z publikacji maja najwiekszg warto$¢. Dlatego tez na podstawie dwoch
przytoczonych artykutéw Saracevica oraz Mizzaro, zawierajgcych przeglad publi-
kacji z tej dziedziny, wybrano koncepcje, ktora wydaje sie najlepiej stuzy¢ analizie
przedstawianych tu probleméw. Opiera sie ona na rozrdznieniu znaczenia pojec
relewancja i pertynencja.

Koncepcje te zapoczatkowali W. GofFman i V.Newill w artykule Methodology
for test and evaluation in information retrieval systems z 1966 Stwierdzili, ze
istnieja dwa pojecia, ktére nalezy rozrdzniac: relewancja, rozumiana jako relacja
miedzy dokumentem a zapytaniem, oraz pertynencja, ktora jest relacjg miedzy
dokumentem a potrzebg informacyjng. Jak pisze Saracevic, mimo ze pojecie
potrzeby informacyjnej byto intuicyjnie jasne, brakowato podstaw teoretycznych
takiej identyfikacji tego pojecia, aby rozr6znienie miedzy pertynencjg a relewancjg
byto satysfakcjonujgce z naukowego punktu widzenia.

Kolejnym badaczem, ktory podjat probe rozréznienia tych dwoch poje¢ byt
D. Foskett (Foskett 1970; 1972). Definiujgc je tak samo jak Goffman i Newill,
wprowadzit dwa dodatkowe pojecia, ktore miaty pozwoli¢ na precyzyjniejsze zde-
finiowanie relewancji i pertynencji, czyli pojecia ,wiedzy powszechnej/spotecznej”
(ang. public knowledge) oraz ,wiedzy jednostki” (ang. private knowledge). Wedtug
Fosketta wiedza powszechna oraz jej dyscypliny sa wynikiem powszechnego
konsensusu specjalistbw, natomiast wiedza jednostki jest pewnym podzbiorem
wiedzy powszechnie akceptowanej. Wynika to z ograniczen jednostki w przyswa-
janiu informacji oraz indywidualnych sposobow ich przetwarzania. E. Artowicz
w cytowanej juz ksigzce Reprezentacja wiedzy... w nastepujacy sposob opisata tezy
Fosketta: ,Relewancja jakiegokolwiek elementu wiedzy oznacza, ze mozna go trak-
towac jako spdjny z ogélnym paradygmatem w szerszej dziedzinie, jako uznany
i uznawalny element konsensu miedzy specjalistami w tej dziedzinie. Pertynencja
oznacza, ze jest on zgodny ze szczegolnym paradygmatem, jaki jednostka probuje

W. Goffman and V. Newill (1966), A methodologyfor testand evaluation ofinformation retrieval
systems. ,Information Storage and Retrieval” 3:19-25, za: Saracevic 1975, p.333-



konstruowac¢ we wiasnym umysle. Relewancja jest tym, co determinuje zawartos¢
wszystkich serwisow informacyjnych; na przyktad stuzby informacyjne selekcjonujg
materiaty wedtug pewnego konsensusu, nie za$ kryteriéow jednostkowych. Perty-
nencja natomiast jest tym, co determinuje dobor materiatdw przez bibliotekarza
lub pracownika stuzby informacyjnej dla konkretnego uzytkownika. Dobdr ten
jest bardziej subiektywny, mniej zgodny z konsensusem” (Artowicz 1997, s.78).
Koncepcja Fosketta w sposéb juz znacznie bardziej przejrzysty r6znicowata pojecia
relewancji i pertynencji. Jego tezy podjat i rozwingt D. A. Kemp, prezentujac inne
pary terminow, ktore tgczy analogiczna relacja w zaleznosci od tego, czy badamy
ich funkcjonowanie w kontekscie spotecznym/zbiorowosci (ang. publicness) czy
jednostkowym (ang. privateness) (Kemp 1974). Zestawienie tych terminow (tab. 2)
jest czesto przytaczane w publikacjach z zakresu informacji naukowej (zob. Sara-
cevic 1975, p.333; Harter 1986, p.163; Artowicz 1997, s.79).

Dziedzina Spoteczna Jednostkowa
Informacja naukowa Relewancja Pertynencja
Filozofia nauki Wiedza spoteczna Wiedza jednostki
Psychologia Denotacja Konotacja
Lingwistyka Semantyka Pragmatyka
Socjologia wiedzy Komunikacja formalna Komunikacja nieformalna

Tab. 2. Pojecia, ktoérych funkcjonowanie rézni sie w zaleznosci od srodowiska.
Zrédto: (Kemp 1974).

Odnoszac sie do schematu definiowania relewancji i jej odmian zapropono-
wanego przez Mizzaro, mozna pojecia relewancji i pertynencji w ujeciu Fosketta
i Kempa przedstawi¢ nastepujgco. Relewancja zachodzi miedzy dokumentem
lub substytutem a zapytaniem informacyjnym, badz instrukcjg wyszukiwawczg
w kontekscie tematyki poszukiwanych danych. Natomiast o pertynencji mozna
mowic¢ odnoszgac sie do dokumentu/substytutu/informacji w stosunku do potrzeby
informacyjnej w kontekscie dowolnej kombinacji elementéw ze zbioru tematyka/
zadania/kontekst. Jak widac¢, nadal pojecia relewancji i pertynencji pozostajg
bardzo nieostre.

Podobnie jak w przypadku wszelkich innych prob zdefiniowania relewancji w in-
formacji naukowej, tak i w tej nie ma zgodnosci co do jej poprawnosci. Niektérzy
powatpiewaja, czy kiedykolwiek dojdzie do stworzenia precyzyjnej ijednoznacznej
definicji. Z tg opinig zgodzit sie rowniez T. Froehlich. W artykule Relevance Recon-
sidered..., zawierajgcym przeglad pismiennictwa dotyczacego relewancji, stwierdzit.



ze skoro nikt do tej pory nie stworzyt takiej definicji, to mate sg szanse, ze stanie
sie to w przysztosci. Nie uwazat jednak, aby taka sytuacja miata mie¢ wyjatkowo
niekorzystnie konsekwencje. Stwierdzit, ze termin ,relewancja” moze funkcjonowac
analogicznie do terminu ,informacja”, z ktorego definiowaniem jest rownie wiele
problemoéw (Froehlich 1994).

Pomimo przedstawionych trudnosci zwigzanych ze stworzeniem ogdélnie akcep-
towanej definicji relewancji, na potrzeby niniejszej pracy przyjeto takie rozumie-
nie dyskutowanych tu poje¢, ktére ma wykluczy¢ btedng interpretacje wynikéw
badan. Przede wszystkim przyjeto wiec rozroznienie pojec¢ relewancja ipertynen-
cja. W kontekscie prowadzonych badan niezbedne jest takze rozr6znienie dwoéch
rodzajow relewancji; technicznej (algorytmicznej) i przedmiotowej. Podobnie jak
w koncepcji Fosketta i Kempa oraz analizie pojecia relewancji dokonanej przez
S. Mizzaro, relewancja techniczna jest rozumiana jako relacja pomiedzy instrukcja
wyszukiwawczg a dokumentem lub substytutem dokumentu istniejgcym w systemie
informacyjno-wyszukiwawczym istuzy¢ ma ocenie mozliwos$ci dostarczenia przez
siw poszukiwanych dokumentéw. Z kolei relewancja przedmiotowa oznacza relacje
pomiedzy zapytaniem informacyjnym zgtoszonym przez uzytkownika koricowego
do posrednika informacji a dokumentem lub jego substytutem istniejagcym w siw.
Powinna uwzglednia¢ tematyke wyszukiwania, zadanie jakie ma byC realizowa-
ne przez uzytkownika oraz inne elementy nalezgce do kontekstu wyszukiwania,
w szczegolnosci zasobow czasu, jakie uzytkownik przeznaczyt na realizacje swego
zadania. Natomiast pertynencja okresla relacje miedzy potrzebg informacyjng a in-
formacjg dostarczong przez wyszukane dokumenty (obiekty), z uwzglednieniem
tematyki wyszukiwan, zadania realizowanego przez uzytkownika oraz wszelkich
elementow nalezacych do kontekstu prowadzonego wyszukiwania. Ten element
najtrudniej jest ocenic, gdyz - jak zauwazyt to T. Wilson - potrzeby informacyjne
odzwierciedlone w umysle uzytkownika nie poddaja sie obiektywnej ocenie i ba-
daniu (Wilson 1997). Mimo niemoznos$ci doktadnej oceny poziomu pertynencji
zaktada sie, ze bedzie on znajdowat odbicie w poziomie satysfakcji uzytkownika
koncowego z uzyskanych wynikow wyszukiwania.

Ze wzgledu na potrzeby niniejszej pracy wazny jest praktyczny wymiar funkcjo-
nowania pojecia pertynencji, czyli ustalenie jakie elementy przekazii informacyjne-
go dokumentu sg istotne z punktu widzenia uzytkownika. Literatura dotyczaca tej
tematyki jest bardzo obszerna (Schamber 1994; Barry & Schamber 1998; Savolainen
& Kari 2006; Coiera & Vickland 2008; Kim & Oh 2009; Hjorland 2010), warto row-
niez przywotaé badania prowadzone przez Y. C. Xu oraz Z. Chen, ktorzy starali sie
ustali¢, jakie elementy wptywajg na postrzeganie dokumentow jako relewantnych



przez uzytkownikéw (Xu & Chen roo6Y\ Na podstawie analizy bardzo szerokiego
zbioru literatury z zakresu informacji naukowej dotyczacej tego tematu oraz teorii
komunikacji P. Gricea zaproponowali pie¢ wspotczynnikow, ktore w ich opinii moga
wptywac na klasyfikowanie dokumentow jako relewantnych: tematyka dokumentu
rozumiana jako stopien, w jakim jego przekaz informacyjny mies$ci sie w kregu
zainteresowan uzytkownika (ang. topicality), nowos¢ przekazu informacyjnego
dokumentu w stosunku do dotychczasowej wiedzy uzytkownika (ang. novelty),
wiarygodnos$¢ dokumentu (ang. reliability), jego zrozumiato$¢, klarownos¢ (ang.
understandability) oraz zakres analizy zagadnien w stosunku do potrzeb uzytkow-
nika, zaréwno pod wzgledem wnikliwos$ci, jak i szerokosci perspektywy ujmowanej
tematyki (ang. scope). W prowadzonych badaniach weryfikowali w jakim stopniu
przedstawione elementy sg powigzane z 0golng oceng dokumentu jako relewant-
nego lub nie. Ustalili, Zze najmocniejsze powigzanie z oceng relewancji zachodzi
pomiedzy tematyka i nowoscig dokumentu, wptyw majg rowniez jego wiarygod-
nos$c¢ i zrozumiatos¢ natomiast zakres analizy zagadnien nie jest bezposrednio
z nig zwigzany. Te obserwacje wydaja sie byC bardzo interesujgce, szczegoélnie
w kontekscie mozliwos$ci poruszenia tych zagadnien z uczestniczagcymi w badaniu
pracownikami naukowymi.

1.3.6. Teoria racjonalnego wyboru

W badaniach przedstawionych w ostatnim rozdziale ksigzki analize zachowan
informacyjnych badanej grupy przeprowadzono odnoszgc sie do teorii racjonalnego
wyboru. Teorie te przyjeto za zespotem badawczym ze School of Communication na
Ohio State University, kierowanym przez B. Dervin. Zespo6t ten w ramach projektu
The Whys and Hows of College and University User Satisficing ofInformation Needs
te wiasnie teorie zaproponowat jako podstawe oceny zachowan informacyjnych
naukowcéw (Prabha et al. 2007). Teoria ta wcze$niej nie byta stosowana w bada-
niach zachowan informacyjnych, totez wymaga krétkiego omowienia.

Idea racjonalnosci, a w szczegdlnosci modele opierajace sie na analizie racjo
nalnych zachowan, znalazta po raz pierwszy zastosowanie w ekonomii do analizy
zachowan rynkowych. Poczatki teorii racjonalnego wyboru wiazaty sie z zasto

sowaniem w ekonomii i naukach politycznych teorii gier i decyzji Johna von
Neumanna i Oskara Morgensterna (von Neumann & Morgenstern 1944). Uwaza

W mysl przyjetych w pracy rozréznieh terminologicznych termin relewancja uzywany przez
Xu i Chen jest tozsamy z zastosowanym przez autorke rozumieniem terminu pertynencja.



sie, ze wykorzystujac osiagniecia teorii gier, teoria racjonalnego wyboru zmienita
sposOb uprawiania nauk politycznych (Lalman et al. 1994). Naukowcy poktadajg
w niej duze nadzieje takze w odniesieniu do innych nauk. G. Lissowski zajmujacy
sie rozwijaniem tej teorii w odniesieniu do zagadnien socjologicznych stwierdzit,
ze teoria ta ,stwarza obiecujgcg mozliwos$c¢ integracji nauk spotecznych” (Lissowski
2002, S.194).

Szczegblnie istotne dla rozwoju teorii racjonalnego wyboru na gruncie socjo-
logii byty prace G. S. Beckera, laureata Nobla w dziedzinie ekonomii w 1992 roku,
zwtaszcza The Economic Approach to Human Behavior z 1976 r. (w Polsce wydana
pt. Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich (Becker 1990)) oraz Human Capital
21964 r. (Becker 1964). W pracach tych zastosowano modele racjonalnego wyboru
okres$lane jako ,podejscie ekonomiczne” do analizy takich ré6znorodnych zjawisk
jak: matzenstwa i rozwody, spedzanie wolnego czasu, dyskryminacja rasowa, za-
chowania przestepcze, natogi. Najwiekszy wktad do socjologicznej teorii wyboru
whniosty prace J. S. Colemana (1926-1995). Najistotniejsze jego dzieto. Foundations
ofSocial Theory, zawierato probe wyjasnienia jak powstajg normy spoteczne, wtadza,
organizacja, ruchy spoteczne na podstawie teorii racjonalnego wyboru (Coleman
1990). We wspotredagowanej z T. J.Fararem pracy zbiorowej Rational Choice The-
ory: Advocacy and Critique (Coleman & Fararo 1992) Coleman zmiescit obszerng
dyskusje iargumenty zwolennikow oraz przeciwnikow teorii racjonalnego wyboru,
przedstawiajac jej znaczenie dla rozwoju socjologii.

Podstawowym zalozeniem tej teorii jest zasada indywidualizmu metodologicz-
nego, czyli przekonanie o tym, ze zjawiska spoteczne mogg by¢ wyjasniane jedy-
nie przez dziatania jednostek oraz przekonanie o racjonalnosci jednostek, ktore
posiadajgc okreslone hierarchie wartosci, preferencji lub uzytecznosci, podejmuja
dziatania majgce na celu optymalizacje wynikow, czyli maksymalizacje korzysci
i minimalizacje kosztéw. Warto podkresli¢, ze wybory sg wynikiem indywidual-
nych preferencji lub gustow, co nie wyklucza np. zachowan altruistycznych. Teoria
racjonalnego wyboru nie wyjasnia, skad biorg si¢ preferencje. W analizie preferencji
wazny jest nie tylko ich porzadek, ale rowniez intensywnos¢. Istotne jest, ze wybory
jednostek nie sg jedynie konsekwencjami przyjetych przez nie hierarchii, ale row-
niez wynikiem uwzglednienia ograniczen zasobow i zwigzanych z nimi kosztow
oraz ograniczen instytucjonalnych w postaci norm, praw, regut gry itp. (Lissowski
2002; Jasinska-Kania 2006). W socjologii podstawowym celem stosowania teo-
rii racjonalnego wyboru nie jest wyjasnianie zachowan jednostek, lecz przejscie
miedzy poziomami mikro- i makro-, czyli wyjasniania zjawisk spotecznych - za-
chowania i zmian systemoéw spotecznych. Jak stwierdzit G. Lissowski, elementem



odrdézniajgcym teorie racjonalnego wyboru od prawie wszystkich innych orientacji
teoretycznych w socjologii jest optymalizacja, czy tez maksymalizacja uzytecznosci.
Takie zatozenie umozliwia przewidywanie zachowan indywidualnych, podczas gdy
stosujac inne teorie mozna jedynie wyjasniac je ex post (Lissowski 2002, s.196).
W konteks$cie analizy zachowan indywidualnych zwraca sie uwage, ze staboscia
teorii racjonalnego wyboru jest nieuwzglednianie catej sfery nieracjonalnych czyn-
nikow wptywajacych na zachowania, takich jak impulsy, emocje, przyzwyczajenia.
Istotnos¢ tych czynnikdéw jest w ostatnich czasach przedmiotem wzmozonego
zainteresowania w badaniach zachowan informacyjnych, szczegdélnie tych, ktére
dotyczg zbierania informacji w trakcie aktywnosci zycia codziennego. Badania
przeprowadzone i opisane w tej ksigzce dotyczg jednak szczegdlnego rodzaju zbie-
rania informacji, jakim jest gromadzenie materiatdw na potrzeby pracy naukowej,
dlatego w badaniu koncentrowano sie wokot zachowan racjonalnych.

Wyczerpujace omowienie badan socjologicznych wykorzystujacych teorie ra-
cjonalnego wyboru znajduje sie w artykule M. Hechtera i S. Kanazawy Sociological
Rational Choice Theory (ktérego polski przektad zamieszczono w antologii Wsp6t-
czesne teorie socjologiczne) (Hechter & Kanazawa 2006). Znalazta ona zastosowa-
nie w badaniach dotyczacych rodziny, religii, przestepczosci, problematyki pici,
na przyktad w pracach M.C.Brinton, ktora wyjasniata nierownosci w edukacji
kobiet i mezczyzn w Japonii w kategoriach racjonalnego wyboru, jako efekt wykal-
kulowanych decyzji rodzicow. Warunki socjokulturowe w Japonii sprawiaja, ze na
staros¢ Japonczycy zalezni sg od wsparcia finansowego synow, dlatego inwestycja
w ich edukacje jest posunieciem bardziej optacalnym (Brinton 1993, za: Hechter
& Kanazawa 2006, s.170). Inne badania dotyczyty problematyki planowania rodzi-
ny - podejmowania decyzji o liczbie posiadanych dzieci. K. Yamaguchi i L. Fergsun
analizowali te zjawiska i bazujgc na teorii racjonalnego wyboru postawili teze, ze
rodzice posiadajgcy dwoje dzieci tej samej pici, czesciej decyduja sie na posiada-
nie trzeciego potomka niz osoby posiadajgce dzieci odmiennej pici. Znalazto to
potwierdzenie w danych statystycznych (Yamaguchi & Fergsun 1995, za: Hechter
& Kanazawa 2006, s. 169). ROwniez w oparciu o teorie racjonalnego wyboru Petersen
analizowat efektywnos$¢, motywacje i zarobki sprzedawcow w zaleznos$ci od syste-
mu ptac. Wyniki wykazaty, ze system prowizji sprzyjat wyzszym wynagrodzeniom
i efektywnosci (Petersen 1992, za: Hechter & Kanazawa 2006, s.171-172). Powyzsze
przyktady ukazujg ré6znorodnos$¢ badan, w ktorych teoria racjonalnego wyboru
znajduje zastosowanie.

W niniejszej pracy odniesienie sie do zatozen teorii racjonalnego wyboru nie
ma Scisle socjologicznego charakteru. Stanowi ona jedynie podstawe do przyjecia



hipotezy, ze przedstawiciele Srodowiska akademickiego (jak réwniez inni uzyt-
kownicy informacji), kierujgc sie zasadg maksymalizacji korzys$ci i minimalizacji
kosztow (wszelkiego rodzaju, w tym rowniez wtozonego wysitku i czasu), o ile
nie bedzie tego wymagata specyfika zadania, nie uznajg dgzenia do osiggniecia
mozliwie najwyzszego wspotczynnika kompletnosci za nieodzowny warunek sa-
tysfakcjonujgcego wyszukiwania. Badania przedstawione w rozdziale 3. stuzyty
m.in. weryfikacji stusznosci stosowania tej teorii do przewidywania zachowanh
jednostek w specyficznej sytuacji zaspokajania potrzeb informacyjnych zwigzanych
z realizacjg zadan naukowych.

W badaniach z zakresu informacji naukowej odnoszono sie powszechnie do
podobnej - jesli chodzi o niektore aspekty - teorii minimalnego wysitku sformu-
towanej przez G. Zipfa. Popularnosc tej teorii potwierdzajg prace H. Poolea z1985 r.,
ktéry analizujagc badania z zakresu informacji naukowej stwierdzit, ze na 51 ba-
danych przez niego przypadkéw 40 zawierato odniesienia do teorii Zipfa (Poole
1985). G. Zipfw pracy Human Behavior and the Principle ofLeast Effort (Zipf1949)
przedstawit teorie, ktérej podstawowym zatozeniem jest to, ze kazda jednostka stara
sie wtozy¢ w wykonywane zadania mozliwie jak najmniejsze naklady pracy, wy-
konac jg przy najmniejszym mozliwym wysitku. G. Zipfbyt filologiem, dlatego tez
szczegO6lng uwage zwracat na mozliwe zastosowania tej teorii w badaniach z zakresu
lingwistyki. Jednym z najstynniejszych przyktadow takich zastosowan jest analiza
statystyczna wyrazow uzywanych w teks$cie dzieta Jamesa Joycea. Wykazata ona,
ze rozktad czestotliwos$ci wystepowania stdw w tekscie jest harmoniczny i podpo-
rzadkowany tzw. prawu potegowemu (ang. power law). Zipfwyroznit 10 najczesciej
uzywanych stéw (sg to krétkie wyrazy, ktérych uzycie nie wymaga duzego wysitku),
ktore w tekscie pojawity sie 2653 razy, podczas gdy kolejne 100 wyrazéw o wysokiej
czestotliwosci uzycia pojawito sie w tekscie jedynie 265 razy. Teoria Zipfa znalazta
szczegdblne zastosowanie w jezykoznawstwie, opracowano wzory obrazujgce rozktad
stow w tekscie. WiHasnosci frekwencyjne wyrazen w tekstach naturalnych staty sie
p6zniej podstawa do automatyzacji indeksowania i wyodrebniania wyrazen, kt6-
re stanowig stowa kluczowe dla danych tekstéw, czyli uznaje sie je za najbardziej
reprezentatywne dla przedstawianej w nich tematyki.

Teoria minimalnego wysitku znalazta tez zastosowanie w wyjasnianiu wielu in-
nych zjawisk z zakresu wykorzystywania informacji: uzywano jej do ttumaczenia
czestotliwosci wykorzystywania czasopism, rozktadu cytowan czy uzycia linkéw
taczacych strony internetowe (Case 2008, p. 152-154).

Roznica pomiedzy teorig minimalnego wysitku a teorig racjonalnego wyboru
jest istotna. Zgodnie z pierwszg teorig - jednostka majgca do wyboru alternatywne



metody wykonania danego zadania wybierze te, ktdra wymaga mniejszych na-
ktadéw pracy. W teorii racjonalnego wyboru uwage zwraca sie na indywidualng
ocene sytuacji zadania, ktéra pozwala jednostce na podjecie decyzji o poziomie
niezbednego wysitku, ktory musi by¢ wtozony do realizacji zadania w sposéb satys-
fakcjonujacy. Nie zawsze bedzie to minimum wysitku koniecznego do ukonczenia
zadania. Jednostka ocenia alternatywne metody dziatania w kontekscie przewidy-
wanych korzysci, ktére moga zosta¢ osiggniete iwybiera takg droge postepowania,
ktora zapewni maksymalne korzysci przy zatlozonym poziomie naktadow. Waznym
elementem tej teorii jest spostrzezenie, ze sposéb dziatania jednostek odzwiercie-
dla indywidualng hierarchie preferencji, ktora rzutuje na postrzeganie zadania.
Subiektywno$¢ tej oceny ma réwniez inng przyczyne - jednostka dokonujaca
oceny nie dysponuje zazwyczaj wszystkimi danymi dotyczgcymi zadania, mimo
to bazujac na niekompletnym obrazie sytuacji musi podjgC decyzje. Te aspekty
ttumaczg r6znorodnos$¢ zachowan jednostek postawionych w obliczu realizacji
takiego samego dziatania.

D. Case opisujgc teorie minimalnego wysitku Zipfa poréwnywat jg réwniez
z teorig kosztéw i zyskéw funkcjonujacg w ekonomii (Case 2007, p. 154). Zgodnie
Z tg ostatnig mozna starac¢ sie wyjasni¢ zachowania informacyjne w kategoriach
bilansu pomiedzy wysitkiem wkitadanym w realizacje danej strategii wyszukiwania
oraz zyskow, ktorymi sg wyniki wyszukiwania. D. Case zwrocit uwage, ze teoria
zyskow jest podobna do teorii Zipfa, jednak ta ostatnia opisuje ludzkie zachowania
w sposOb deskryptywny, podczas gdy teoria zyskow ma charakter bardziej nor-
matywny. Jednak postrzeganie zyskow i kosztoéw, bedgcych wynikiem zachowan
informacyjnych, z perspektywy ekonomicznej, prowadzi do upraszczania oceny
tych zachowan.

W odniesieniu do przyjetych celow ksigzki uznano, ze teoria racjonalnego wy-
boru pozwoli na wyjasnienie prawdopodobnego, z punktu widzenia dotychcza-
sowych badan zachowan informacyjnych, zatozenia dotyczgcego ocen wynikow
wyszukiwania. Uzasadnia ona hipoteze, ze kompletnos$c¢ nie jest niezbednym warun-
kiem satysfakcjonujgcego wyszukiwania, istotniejsza jest optymalizacja wynikow
wyszukiwania, w tym rowniez wielkosSci zbioru wynikow w stosunku do potrzeb
informacyjnych.



Rozdziat 2
MODELE ZACHOWAN INFORMACYJNYCH

Wedtug M. Bates, klasyczny rozwd@j nauk przebiega zgodnie z kolejnoscia:
»,0pis, przewidywanie, wyttumaczenie” zjawisk (Bates 2005). Modele zazwyczaj
poprzedzajg pojawienie sie teorii naukowych, gdyz sg przydatne na etapie opisu
I przewidywania zjawisk. Zadaniem teorii jest wyttlumaczenie, czemu badane zja-
wisko ma obserwowany przebieg czy posta¢. W badaniach informacji naukowej
i bibliotekoznawstwa w wiekszosci przypadkéw funkcjonujg modele, teorie nie
sg jeszcze w petni rozwiniete - tak jest m.in. w badaniach zachowan informacyj-
nych. Jak stwierdzit T.Wilson, ktdéry przez lata, oprécz tworzenia serii wtasnych
modeli obrazujgcych ten proces, Sledzit i komentowat rozwoj prac w tej dziedzinie,
w wigkszo$ci modeli podejmowana jest préba opisania procesu zbierania informacji
(ang. information seeking), przyczyn i konsekwencji tej dziatalnosci oraz relacji
pomiedzy poszczegdlnymi stadiami tego procesu (Wilson 1999). R6znorodnos¢
badan prowadzonych w obrebie tej tematyki zainspirowata powstanie wielu takich
modeli, a poniewaz czesto sg one tworzone na potrzeby konkretnych projektow,
trudno doktadnie okresli¢ ich liczbe. Wedtug S. Cisek jest ich ponad kilkadziesiagt
(Cisek 2008). W tej pracy omoéwiono najpowszechniej cytowane w literaturze
modele zbierania informacji oraz te modele zachowan informacyjnych, ktére
koncentrujg sie na zagadnieniach zbierania informacji. Pominiete zostaty modele,
ktorych zadaniem jest przedstawienie samego procesu wyszukiwania informacji
w systemach zautomatyzowanych (ang. information retrieval). Wybrane modele
zostaty przedstawione w porzadku chronologicznym powstawania, co pozwolito
na prze$ledzenie podejscia do badan zachowan informacyjnych i rozwoju tej
subdyscypliny.

2.1. MODEL ZBIERANIA INFORMACIJI TOMA D. WILSONA
z 1981 roOkU

Jak wspomniano, T. Wilson stworzyt nie jeden, a serie modeli, ktére rozwijati mo-
dyfikowat przez lata. Jeden z pierwszych zostat zaprezentowany w 1981 r. (Wilson
1981). Bytwynikiem prac badawczych autora w ramach projektu iniss {Information



Innovations in Social Services Departments) i bazowat na wcze$niej stworzonym

modelu z 1971 r. Pozwalal on na odzwierciedlenie ré6znorodnych zachowan informa-
cyjnych zwigzanych ze zbieraniem informacji (ang. information-seeking behaviour).
Graficzna ilustracja tego modelu jest przedstawiona na rysunku 2.

Rys. 2. Model zbierania informacji T. D. Wilsona z 1981 r.
Zrédto: Wilson 1999 (przektad wiasny autorki).

W modelu Wilsona aktywnos$¢ uzytkownika polegajgca na wyszukiwaniu infor-
macji jest konsekwencjg uswiadomienia sobie potrzeby informacyjnej (ang. infor-
mation need) i w naturalny sposéb prowadzi do uzycia systemow informacyjnych
(ang. demands on information system), badZ skorzystania z innych zrodet informacji
(ang. demands on other information sources). Ta aktywno$¢ moze zakonczy¢ sie
sukcesem (ang. success) \ubporazkg {ang.failure). Niepowodzenie oznacza koniec
catego procesu (w przypadku tego modelu nie oznacza to powrotu do poziomu
potrzeby informacyjnej). Natomiast sukces prowadzi do wykorzystania informaciji,
ktérej wynikiem bedzie uzyskanie stanu satysfakcji (ang. satisfaction) bgdZfrustracji
(ang. non-satisfaction) uzytkownika. Wykorzystanie informacji (ang. information
use) w modelu Wilsona moze wigzac sie z przekazywaniem (ang. information
transfer) jej pomiedzy ludZzmi. Aspekty takie jak wykorzystanie informacji, przekaz



i wymiana informacji (ang. information exchange) pomiedzy jednostkami to ob-
szary, ktorym poswiecano zbyt mato uwagi w badaniach informacji naukowej
(Wilson 1999).

Wilson sam zwrdécit uwage na ograniczenia tego modelu, zauwazajac, ze jego
zadaniem jest wskazanie obszaréw, ktore powinny stac sie przedmiotem badan, ale
nie wskazuje przyczyn okre$lonych zachowan informacyjnych ani hipotez, ktéore
powinny by¢ zweryfikowane (Wilson 1999, p. 251-252). Model ten w wyrazny sposob
odnosi sie do zbierania informacji w celach naukowych, co sugerowane jest przez
wskazanie wykorzystywania systemow informacyjnych jako naturalnego sposobu
postepowania. Drugi sposéb dziatania (uzycie innych Zrédet informacji) nie zostat
szczeg6towo oméwiony, choé¢ ta kategoria zachowan jest niezwykle szeroka, co
moze oznaczac praktycznie kazdy sposéb pozyskiwania informacji. Mozna zastana-
wiac sie, czy w tej kategorii miesci sie tez pozyskiwanie informacji od innych oséb,
co w modelu zostato potraktowane zupetnie odrebnie, jako wymiana informacji.
Model nie uwzglednia sytuacji, kiedy w wyniku potrzeby zostaje wykorzystana
informacja pozyskana bezposrednio zwymiany informacji.

2.2. MODEL ZBIERANIA INFORMACIJI JAMESA KRIKELASA

Model J. Krikelasa opublikowany w artykule Information Seeking Behavior: Pat-
terns and Concept z 1983 r. przedstawia proces wyszukiwania informacji w szerszym
kontekscie zachowan informacyjnych (Krikelas 1983). Prezentowany w nim sposob
podej$cia do analizy zachowan informacyjnych, w szczegdélnos$ci dostrzezenie
czynnika niepewnosci (ang. uncertainty) jako kluczowego dla przebiegu procesu
zbierania informacji, z perspektywy trzydziestu lat uwaza sie za przetomowy i wy-
tyczajgcy nowe kierunki badan (Henefer & Fulton 2005). Formutowano przeciwko
niemu réwniez wiele zarzutéw - przede wszystkim dotyczacych zbytniego uprosz-
czenia omawianych procesOw oraz tendencji do przedstawiania zachowan infor-
macyjnych w sposob witasciwy dla uzytkownikéw bibliotek, lecz nieadekwatny do
zachowania uzytkownikow innych typéw ustug informacyjnych (Case 2008, p. 126).

Perspektywa J. Krikelasa byta ukierunkowana na zachowania uzytkownikéw bi-
bliotek, co zapewne wynikato z jego doswiadczeh zawodowych zwigzanych z praca
w bibliotece akademickiej, ale zaproponowane przez niego rozumienie terminu
informacja byto innowacyjne. Tradycyjnie ten termin odnoszono do informacji
uzyskanej z literatury, czy innych materiatow informacyjnych. Krikelas rozumiat
informacje jako wszelkie bodzce wptywajgce na poczucie pewnosci (ang. certainty)



lub niepewnosci jednostki. Takie pojmowanie informacji bardzo zwiekszyto liczbe
potencjalnych zrodet informacji, ktére mozna uwzglednia¢ w modelu zachowan
informacyjnych, m.in. pamiec¢ jednostki, jej obserwacje i doSwiadczenia, komu-
nikacje interpersonalng (elementy te byly uwzgledniane wczesniej w badaniach
obiegu informacji, lecz czesto pomijane w badaniach zachowanh informacyjnych,
szczegblnie w konteks$cie uzytkownikéw bibliotek). Krikelas przyjat, ze decyzja,
co nalezy uznac za informacje, podejmowana jest kazdorazowo przez jednostke.

Stan pewnosci i niepewnosci jednostki jest kluczowy dla modelu Krikelasa. Po-
trzeba informacyjna jest zdefiniowana jako stan niepewnosci, ktérego jednostka
jest Swiadoma. Uzmystowienie sobie tego stanu zwigzanego z problemem, zada-
niem, czy pytaniem jest czynnikiem, ktéry wywotuje aktywno$¢ majacg na celu
zredukowanie odczucia niepewnosci do poziomu akceptowalnego przez jednostke.
Przyczyny powstania takiego odczucia mogg dotyczy¢ jednostkowego wydarzenia,
badz mie¢ charakter ciggty, bedacy wynikiem zadan zwigzanych z pracg, czy zyciem
codziennym, Krikelas zwrdécit uwage na problemy zwigzane zbadaniami tej czesci
zachowan informacyjnych, ktére mozna nazwaé procesem wewnetrznym, kiedy
jednostka siega do swoich wewnetrznych zasobdw informacyjnych (ang. internal
source). Wedtug niego badanie ograniczajgce sie do tradycyjnie rozumianych prze-
jawow zachowan informacyjnych, takich jak wyszukiwanie informacji w zrédtach
zewnetrznych dostarcza niepetnych, a przez to nie w petni wiarygodnych informacji.
Z tej przyczyny badacz powinien dgzy¢ do jak najpetniejszego zrozumienia przyczyn
powstania potrzeby informacyjnej oraz czynnikow na nig wptywajgcych. Witasnie
przede wszystkim uwzglednienie istotnosci kontekstu potrzeby informacyjnej
odrozniato model Krikelasa od modeli zgodnych z tradycyjnym paradygmatem
(Henefer & Fulton 2005, p. 226).

Model Krikelasa, zgodnie z intencjami twoércy, moze by¢ stosowany do przedsta-
wienia zachowan zwigzanych ze zbieraniem informacji majgcym miejsce w zyciu
codziennym. Uwzglednia 13 komponentéw (rys.3). U gory schematu przedsta-
wione sg dwie aktywnosci: gromadzenie informacji (ang. information gathering)
i udzielanie informacji (ang. information giving): te dziatania wptywajg na potrzebe
informacyjng. Krikelas nie uwzgledniat w swoim modelu takiego zjawiska, jak
nieuswiadomiona potrzeba informacyjna (gdyz nie moze ona prowadzi¢ do dziatal-
nosci zwigzanej ze zbieraniem informacji), ale rozrézniatpotrzebe natychmiastowg
(ang. immediate need) ipotrzebe opdzZniong (ang. deffered need), ktdrej realizacja jest
odktadana w czasie. Zaréwno Srodowisko jednostki, jak ijej cechy osobowosciowe
wptywajg najej zachowanie informacyjne, lecz czynnikiem determinujgcym dalsze
zachowanie jest postrzeganie poziomu pilnosci realizacji potrzeby
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Rys.3. Model zbierania informacji Jamesa Krikelasa.
Zrodto: Krikelas 1983 (przektad wtasny autorki).

Wynikiem potrzeby op6Znionej jest gromadzenie informacji, czy to w formie
danych przechowywanych w pamieci jednostki (ang. memory), czy w postaci
danych istniejgcych i magazynowanych w materialnej postaci plikdw osobistych
(ang. personalfile). Informacje te moga by¢ przywotywane zgodnie z potrzebg
jednostki. VTzykladtm gromadzenia informacji moze by¢ zachowanie naukowcéw,
ktorzy gromadzg wiadomosci, aby wykorzysta¢ je przy opracowywaniu pézniej-
szych pubhkacji, ale rowniez zachowania majgce miejsce w zyciu codziennym.
Wedtug Krikelasa instynktownym ludzkim zachowaniem jest gromadzenie infor-
macji, wynikajace z ,ciggtych staran jednostki stworzenia w wtasnych strukturach
poznawczych mapy otaczajgcego srodowiska, ktéra wspomagataby proces radzenia
sobie z niepewnoscig” (Krikelas 1983, p. 9). Gromadzenie informacji jest wynikiem
potrzeby informacyjnej, ale rowniez wptywa na jej formowanie.

Proces udzielania informacji, rozumiany jako akt rozpowszechniania informacji
we wszelkich formach (pisanej, wizualnej, werbalnej czy innej), nie zostat przez
Krikelasa szerzej omowiony. Wptywa on na formowanie sie potrzeb informacyj-
nych, jest tez jednocze$nie wynikiem potrzeb natychmiastowych. Ten element nie



jest do konca jasny. Mozna rozumie¢ go jako akt udzielania informacji zdobytych
w wyniku realizacji potrzeb natychmiastowych, cho¢ na tym etapie modelu nie ma
mowy o pozyskaniu informacji (to dalsze etapy). Mozna tez duzo szerzej spojrzec
na proces udzielania informacji, a wiec jako na wymiane informacyjng z innymi
jednostkami, co oznaczatoby rowniez pozyskiwanie informacji, jednak taki rodzaj
zachowan jest wyrozniony w innym miejscu modelu.

Potrzeby natychmiastowe aktywizujg proces wyszukiwania informacji, czyli po-
wodujg siegniecie jednostki do zrodet informacyjnych: wewnetrznych (ang. internal)
lub zewnetrznych (ang. external). Zrodta wewnetrzne, jak wynika z diagramu, to
informacje przechowywane w pamieci - bedgce rezultatem bezposredniego i po-
Sredniego gromadzenia informacji za pomocg zgromadzonych osobistych plikéw
{rn”. personalfiles) - oraz bezposrednia obserwacja otoczenia (ang. direct structured
observations) ukierunkowana na uzyskanie potrzebnych informaciji.

Korzystanie ze zrodet zewnetrznych oznacza bezposredni kontakt interpersonalny
(ang. direct interpersonal contact), badZ siegniecie do Zrédet wformie materialnej
(ang. recorded). D.Case uwaza, ze obecnie taki podziat Zrodet nie znajduje zasto-
sowania, poniewaz niektdre zrodta informacji, jak na przykiad korespondencja
mailowa, nagrania wideo czy inne, trudno zakwalifikowac jednoznacznie do ktorejs
z dwoch wyroznionych kategorii (w czasach tworzenia modelu rowniez istniaty
formy trudne do zakwalifikowania, np. rozmowa telefoniczna). Ten wiasnie aspekt
modelu Krikelasa byt przedmiotem zarzutéw, iz model ogranicza sie do zachowan
uzytkownikow bibliotek odzwierciedlajac typowe opcje postepowania stojgce przed
takim uzytkownikiem: zwrocenia sie o pomoc do specjalisty informacji badz sko-
rzystania z zasobow bibliotecznych (ksigzek, czasopism) (Case 2008, p. 126-127).

Krikelas zajat sie tez zagadnieniem uzycia wyrdznionych przez siebie kategorii
zrodet. Wedtug niego uzytkownik siega po Zrodta kierujgc sie przede wszystkim
kryterium dostepnosci, a nie wiarygodnosci. Najpierw korzysta z wewnetrznych
zasobow wiedzy, w nastepnej kolejnosci zwraca sie do znanej sobie osoby, ktora
wedtug niego moze dysponowac potrzebng wiedzg. Jesli nie zna takiej osoby, szuka
kogo$ kto moze by¢ w posiadaniu potrzebnych informacji. Zdecydowanie prefero-
wanym Zrédiem informacji sg ludzie. Dopiero kiedy zawodza dziatania zwigzane
z poszukiwaniem odpowiednio dobrze poinformowanej osoby, uzytkownik siegnie
do tradycyjnych zrédet materialnych, takich jak ksigzki czy czasopisma. Analiza
Krikelasa pochodzi z 1983 r., nalezy mie¢ wiec na wzgledzie, ze rozwéj nowych
mediow maogt zmienic¢ przestawiane przez niego preferencje.

Model Krikelasa jest przejrzysty, jednak zarzucano mu, ze w niektorych aspek-
tach prowadzi do przesadnych uproszczen. Czynniki Srodowiskowe, ktore wptywaja



na potrzeby informacyjne zostaty przedstawione bardzo ogélnie, nie ma zadnych
wskazdéwek co do tego, najakie czynniki nalezy zwraca¢ uwage. Mozna zastanawiac
sie, czy cechy charakterystyczne kazdego z uzytkownikéw, np. dane demograficzne,
celowo nie zostaly uwzglednione w modelu, czy mieszczg sie w klasie czynnikow
Srodowiskowych.

Zastanawiajgce jest tez oddzielenie aktywnosci ,udzielania informacji” od zro-
det informacyjnych, z ktérych korzysta uzytkownik. Nasuwa sie tez pytanie, czy
pliki osobiste uzytkownika ograniczajg sie do notatek sporzgdzonych przez niego
osobiscie, czy moga oznaczac¢ réwniez gromadzong literature, a co za tym idzie
pokrywac sie zjednym z typdw zrodet zewnetrznych. Donald Case przypuszczat,
Zze podziat opiera sie na réznicy pomiedzy formalnym systemem informacyj-
nym (takim jak biblioteka), a nieformalnym (takim jak zbiory domowe) (Case
2008, p. 127).

Pomimo, ze pierwotnie model miat obrazowa¢ wyszukiwanie informacji za-
rowno w zyciu codziennym jak i zawodowym, wydaje sie lepiej odzwierciedlac
zachowania nastawione na cele zwigzane z naukg czy pracg. W stosunku do mo-
deli odzwierciedlajgcych tradycyjny paradygmat, odrézniat sie przede wszystkim
osadzeniem procesu wyszukiwania informacji w bogatym i ztozonym kontekscie
catosci zachowan informacyjnych.

2.3. PROCES SENSE-MAKING BRENDY DERVIN

Koncepcja B. Dervin Sense-Making ma. duzo szersze zastosowanie niz tworzenie
modeli zachowan informacyjnych. Rozwijana od 1972 r., funkcjonuje na trzech
poziomach: jako metateoria, metodologia oraz metoda, ktéra opisuje techniki
I narzedzia stosowane w badaniach. W literaturze polskiej zatozenia tej teorii
przedstawita S. Cisek (Cisek 2008). Mozna zastanawiac sig, czy w przypadku tej
koncepcji, gdzie nacisk ktadziony jest na zmiennos¢ obiektow i relacji, a cztowiek
postrzegany jest jako ,ciato-umyst-serce-duch w czasie-przestrzeni, przesuwajacy
sie od przesztosci, poprzez terazniejszos$¢, ku przysztosci, zakotwiczony w mate-
rialnych warunkach” (Dervin 1999, p. 730, cyt. za: Cisek 2008, s. 98) nalezy mowic
o kreowaniu modeli. Jednak w analizach dotyczgcych modeli zbierania informacji
jest wiele odniesien do tej teorii. T. Wilson, omawiajgc modele zachowan informa-
cyjnych najpowszechniej stosowane w badaniach informacji naukowej, analizowat
prace B. Dervin (Dervin 1983), gdyz jej teoria pozwala na przedstawienie ogolnego
schematu zachowan informacyjnych (Wilson 1999).
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Rys. 4. Metafora procesu sense-making>Dervin.
Zrédto: Dervin, Romanello, Fortner 2003 (przektad wiasny autorki).

Catos$c¢ teorii B. Dervin jest bardzo ztozona i uwzglednia wiele czynnikow wpty-
wajacych na zachowania jednostek. Prezentowane tutaj omowienie jest uproszczo-
ne i odnosi sie do ogdélnego postrzegania zachowania informacyjnego jednostki
oraz gtébwnych elementéw wptywajacych na jej zachowanie. Elementami tymi sa:
sytuacja problemowa (ang. situation), ktéra definiowana jest w czasie i przestrzeni
i okre$la kontekst problemu informacyjnego, wynik, ktéry jest konsekwencjg pro-
cesu sense-making”™ oraz most (ang. bridge), ktory jest sSrodkiem umozliwiajgcym

Wobec braku polskich odpowiednikéw kluczowycli terminéw uzywanych w opisach koncepcji
B. Dervin, S. Cisek zaproponowata pozostawienie ich w angielskim brzmieniu (takie rozwigzanie
zostato tez zastosowane w tej pracy). Termin sense-making (rozumiany jako proces, nie metodologia)
przettumaczyta jako ,czynienie $wiata zrozumiatym, nadawanie (...) mu sensu”(Cisek 2008, s.99).
W teorii Dervin mowa jest tez o procesie odwrotnym - sense-unmaking, kiedy jednostka traci po-
czucie sensu otaczajacej ja rzeczywistosci.



przekroczenie luki™ (ang. gap), szczeliny pomiedzy sytuacja problemowg a wy-
nikiem. Rysunek 4 w metaforyczny sposéb przedstawia sytuacje jednostki oraz
czynniki na nig wptywajgce. Mozna tez przedstawic¢ to w postaci uproszczonego
schematu (rys. 5), czy tez tak, jak zaproponowat T. Wilson - prezentujgc model
(rys. 6), ktéry wedtug niego oddaje zatozenia przyjete w teorii Sense-Making (Wil-
son 1999).

SYTUACIJA

Rys.5. Uproszczony schemat teorii Sense-Making.
Zrédio: Dervin 1992 (przekiad wtasny autorki).
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Rys. 6. Uproszczony schemat teorii Sense'Makingvjcalug T.D. Wilsona.
Zrédto: Wilson 1999 (przektad witasny autorki).

Koncepcja Sense-Making, stosowana w badaniach zachowan informacyjnych, ma
wiele implikacji rzutujgcych na caty proces badawczy, miedzy innymi pozwala na
analize ztozonoSci sytuacji problemowej, relacji pomiedzy charakterem wynikow
a sposobami ich wykorzystania, identyfikacje barier informacyjnych postrzega-
nych przez uzytkownika i wiele innych. Jak wspomniano, rozw@j i stosowanie tej
koncepcji wykroczyty daleko poza badania zachowan informacyjnych (Tidline
2005; Savolainen 2006). Teoria rozbudowywana jest nie tylko przez autorke, ale tez

Omdéwienie typéw luk informacyjnych wyréznionych przez B. Dervin w literaturze polskiej
zostato przedstawione przez K. Materskg (Materska 2007b, s. 127).



innych badaczy prowadzgacych studia teoretyczne i empiryczne w mysl jej zatozen.
Informacje na ten temat mozna znalezé na wortalu Sense-Making Methodology
Site (Dervin 2005).

2.4. MODEL ZBIERANIA INFORMACII DAVIDA ELLISA

Model stworzony przez D. Ellisa zainspirowany byt badaniami przeprowadza-
nymi wsérdd réznych grup naukowcéw, zarowno przedstawicieli nauk Scistych jak
i spotecznych oraz inzynierow wyszukujgcych informacje niezbedne do realizacji
celéw zawodowych (Ellis 1989; Ellis et al. 1993; Ellis & Haugan 1997). Mimo rbéznic
w zachowaniach informacyjnych badaczy reprezentujgcych odmienne rodzaje nauk
Ellis wyodrebnit typy zachowan informacyjnych (fazy lub etapy procesu zbierania
informacji), majgce zastosowanie w wiekszos$ci badan:

1. Rozpoczynanie (ang. starting) - czynnos$ci podejmowane w poczatkowej fa-
zie wyszukiwania informacji, m.in.: rozmowy ze znajomymi mogacymi posiadac
poszukiwane informacje; zapoznawanie sie z przeglagdami literatury, indeksami;
ustalanie publikacji kluczowych dla danych zagadnien, ktére moga stuzy¢ jako
punkt wyjscia dalszych poszukiwan.

2. Sledzenie cytowan (ang. chaining) - zapoznawanie sie z przypisami i biblio-
grafiami znanych publikacji oraz $ledzenie pozycji cytujacych te Zrodta za pomoca
indekséw cytowan.

3. Przegladanie (ang. browsing) - pobiezne przegladanie literatury wchodzgcej
w zakres zainteresowan, czytanie spisow tresci, abstraktow; Ellis nazwat to cze-
$§ciowo uporzadkowanym wyszukiwaniem (ang. semi-directed/semi-structured
searching).

4. Selekcjonowanie (ang. differentiating) - podstawag selekcji zebranych materia-
tow stajg sie elementy wczesniej znane jednostce (np. znajomos$¢ nazwisk autoréw,
ranga czasopism, typ dokumentéw itp.).

5. Monitorowanie (ang. monitoring) - biezace Sledzenie kluczowych dla danych
zagadnien zrddet w celu aktualizowania swojej wiedzy w zakresie rozwoju badan
w danej dziedzinie,

6. Ekstrahowanie (ang. extracting) - systematyczne wyszukiwanie w konkretnych
zrédtach (np. odnalezionych artykutach) relewantnych informacji, danych.

Wymienione powyzej typy zachowan stanowig gtdwne kategorie modelu zacho-
wan informacyjnych stworzonego przez Ellisa. Badania prowadzone wérdd chemi-
koéw pozwolity na wyrdznienie jeszcze dwdch dodatkowych kategorii: weryfikacji



(ang. verification), tj. sprawdzania czy dana informacja jest wiarygodna oraz kon-
czenia (ang. ending), czyli wyszukiwania informacji niezbednych do zakoncze-
nia badan (Ellis 2005). Te dwie kategorie sg czesto przywotywane w literaturze
wraz z pozostatymi stadiami procesu wyszukiwania informacji (Wilson 1999;
Godbold 2006).

Analizujac etapy wyrdznione przez Ellisa mozna zastanawiac sie do jakiego etapu
wiaczy¢ wyszukiwanie, ktore przeprowadza badacz korzystajacy z systemow infor-
macyjno-wyszukiwawczych. Moze to by¢ faza rozpoczynania, kiedy to lokalizuje sie
kluczowe dla dziedziny zagadnienia. Niejasne pozostaje jednak zakwalifikowanie
kwerend, ktére prowadzi¢ majg do wyszukania bardziej wyczerpujacego zbioru
wynikow - nie mozna ich wiaczy¢ do przegladania ani monitorowania, a tylko
w przypadku uzycia strategii cytowan moga by¢é uznane za $ledzenie cytowan (wy-
szukiwanie np. przy uzyciu strategii klas trudno jest umiejscowi¢ w modelu Ellisa).
Ellis wyrdznitjako odrebny etap $ledzenie cytowan, jednak w kontekscie technolo-
gicznych mozliwosci dzisiejszych systeméw informacyjno-wyszukiwawczych, takie
rozwigzanie nie jest juz uzasadnione. Coraz wiecej baz piSmiennictwa naukowego
oferuje mozliwo$c¢ Sledzenia cytowan jako dodatkowg opcje dostepng dla uzytkow-
nikow realizujgcych kwerendy, a zatem staje sie to czescig procesu wyszukiwania.

Ellis nie przedstawit swojego modelu w postaci diagramu, poniewaz uwazat, ze
chociaz pomiedzy wyr6znionymi przez niego fazami zachodzg relacje, to nie ukta-
dajg sie one we wzorzec odzwierciedlajgcy kolejne fazy wyszukiwania informaciji.
Relacje miedzy tymi fazami mozna omawiac jedynie na bardzo duzym poziomie
ogolnosci, akazde wyszukiwanie ma indywidualny schemat postepowania, w ktérym
kolejne stadia moga nastepowac w réznej kolejnosci bagdz by¢ pomijane (Ellis 2005).
A zatem mozna powiedzieé, ze model Ellisa jest pierwszym modelem nielinearnym.

Zaletg modelu Ellisa jest to, ze powstat na podstawie badan empirycznych. Byt
wielokrotnie wykorzystywany réwniez w badaniach innych naukowcow (Bates
1989; Sutton 1994; Choo et al. 2000; Meho & Tibbo 2003; Makri et al. 2008). Stat sie
rowniez przedmiotem analiz i modyfikacji, omawia go m.in. T. Wilson we wspo
mnianym wcze$niej przegladzie modeli stosowanych w badaniach zachowan uzyt
kownikéw (Wilson 1999).

Wedtug Wilsona, a mimo zastrzezen D. Ellisa, mozna sprobowac stworzy¢ dia
gram obrazujacy zachowanie uzytkownika (poniewaz czes¢ zwyréznionych etapow
musi mieC charakter sekwencyjny). Wilson stwierdzit, ze faza rozpoczynania musi
inicjowac proces, a faza konczenia bedzie ostatnia. Z kolei etap weryfikacji powinien
by¢ przedostatni, a ekstrahowanie musi by¢ poprzedzone dziataniem majgcym na
celu zebranie informacji, np. takim }akprzegladanie.



Rys. 7. Model zbierania informacji D. Ellisa wedtug T. D. Wilsona.

Zrédto: Wilson 1999 (przekiad wiasny autorki).

Wilson zwrécit uwage na fakt, ze wérdd faz wyrdéznionych przez Ellisa mozna
wskaza¢ dwa rodzaje dziatan: przegladanie, $ledzenie cytowan oraz monitorowanie
to procedury wyszukiwawcze, a selekcjonowanie i ekstrahowanie sg dziataniami
przeprowadzanymi na zdobytych zrédtach informacji. Ponadto wedtug oceny Wil-
sona fazy takie jak: rozpoczynanie, Sledzenie cytowan, ekstrahowanie, weryfikowanie
oraz konczenie stanowig sktadowe mikroanalizy procesu wyszukiwania informacji,
a przegladanie, monitorowanie, selekcjonowanie to elementy bardziej ogdlnej ma-
kroanalizy zachowanh informacyjnych. Z takim podzialem mozna polemizowacé
(np. dlaczego weryfikowanie wigczane jest do procesu wyszukiwania informacji,
a nie traktowane bardziej og6lnie jako jedno z zachowan informacyjnych), jednak
przyjecie przedstawionych powyzej konstatacji pozwolito Wilsonowi na stworzenie
diagramu procesu zbierania informacji uwzgledniajacego fazy wyrdznione przez
Ellisa (zob. rys. 7), Wilson zaznaczyt réwniez, ze zgodnie z zatozeniami Ellisa nie
wszystkie etapy musza mie¢ miejsce w trakcie kazdego procesu wyszukiwania
informacji, a takze mogg wystepowac¢ w réznej kolejnosci, nie wyjasnit jednak
precyzyjnie, ktore doktadnie etapy ma na mysli (Wilson 1999).

2.5. PROCES WYSZUKIWANIA INFORMACIJI CAROL C. KUHLTHAU

Model procesu wyszukiwania informacji (ang. Information Search Process, skrot:
isp) C. Kuhlthau jest wynikiem dwudziestu lat empirycznych badan uzytkowni-
kéw, poczatkowo o charakterze jakoSciowym, potem weryfikujacych je badan
o charakterze obserwacyjnym iilosciowym. Badania obejmowaty studentéw oraz
uzytkownikéw bibliotek rzeczywiscie wyszukujacych informacje przy uzyciu syste-
mow informacyjno-wyszukiwawczych (Kuhlthau 2005, p. 230). Wptyw na tworzenie
modelu i postrzeganie procesu wyszukiwania informacji miata teoria osobistego
konstruktu Georgea Kellyego (Kelly 1963).



Model 1sp przedstawia proces wyszukiwania informacji z perspektywy uzytkow-
nika na trzech poziomach; mysh, emocji i dziatan. W obrebie procesu wyr6zniono
6 etapow, ktore odzwierciedlajg powszechny wzorzec zachowan (Kuhlthau 1991,
pp. 366-368).

Podczas etapu pierwszego, inicjacji (ang. initiation), uzytkownik uswiadamia
sobie luki w swojej wiedzy, zdaje sobie sprawe z potrzeby informacyjnej, zazwyczaj
towarzyszg temu uczucia niepewnosci i obawy. Mysli koncentruja sie wokot préb
zrozumienia problemu oraz zadania zwigzanego z zaistnieniem potrzeby infor-
macyjnej. Uzytkownik stara sie odnies¢ do uprzednio posiadanych doswiadczen
i wiedzy. Podejmowane dziatania to przede wszystkim dyskutowanie mozliwych
alternatyw zdobycia potrzebnej wiedzy.

Etap drugi, wybor tematu (ang. selection), polega na ogélnym zidentyfikowaniu
obszaru wiedzy, ktéry powinien stac sie przedmiotem badanh oraz decyzji, w jaki
sposdb bedg one prowadzone. Czesto towarzyszy temu chwilowy przyptyw opty-
mizmu oraz uczucie gotowosci przystgpienia do wyszukiwania informacji. Mysli
skupione sg na rozwazeniu dziatan, ktore powinny przynies$¢ potencjalnie najlepsze
rezultaty w kontekscie wymagan zadania, dostepnych informacji, osobistych zain-
teresowan oraz wyznaczonego czasu. Dziatania uzytkownika to najczesciej konsul-
tacje z innymi, wstepne kwerendy oraz ogélna analiza alternatywnych sposobéw
zdobycia wiedzy. Je$li z jakich$ przyczyn wyb6r metody postepowania przecigga
sie, towarzyszy mu narastanie uczucia niepokoju.

Podczas trzeciego etapu, ktorym jest badanie (ang. exploration), nastepuje wzrost
poczucia niepewnosci, niepokoju, zagubienia. Uzytkownik lokalizuje i zapoznaje
sie z informacjami z okreSlonego obszaru wiedzy, poréwnuje je z dotychczas po-
siadanymi. Jego proces mysSlowy dotyczy osiggnigecia petniejszego zrozumienia
poszukiwanych zagadnien, wyrobienia sobie wiasnego punktu widzenia. Na tym
etapie przewidywania odnosnie przekazu informacyjnego, ktéry zaspokoitby po-
trzeby informacyjne, sg konfrontowane z faktycznymi zasobami informacyjnymi.
Odnajdywane wiadomosci z roznych zrédet czesto wydaja sie niespdjne, a precy-
zyjne okreslenie potrzeby informacyjnej i komunikacja z siw sprawiajg trudnosci.
Uzytkownicy doswiadczajg uczucia narastajgcej frustracji, wtasnie na tym etapie
najczesciej zdarza sie odstapienie od zbierania informacji.

Punktem zwrotnym procesu wyszukiwania informacji jest etap czwarty, wscz-
Slanie™ {ang.formulation), kiedy to poziom negatywnych emocji maleje, a wzrasta

Przettumaczenie angielskiego terminu formulation tak, aby odzwierciedlat dziatania na tym
etapie jest trudne; Katarzyna Materska omawiajac w swojej pracy ten model, zaproponowata ttuma-
czenie tego stowa jako ,redagowanie” (Materska 2007b, s.121).



poczucie pewnosci. Uzytkownik na tym etapie postugujac sie juz zdobytymi in-
formacjami, precyzuje przedmiot swoich poszukiwan, uswiadamia sobie doktad-
nie zakres potrzeb. Okreslanie przedmiotu poszukiwan moze by¢ poréwnane do
formutowania hipotezy w trakcie badan. Uzytkownik raz jeszcze rozwaza kryteria
zadania, jakie przed nim stoi, dostepnos$¢ informacji, zasoby czasowe, jakimi dys-
ponuje oraz wtasne zainteresowanie danym tematem.
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INICJACIA MYS$Li; Niejednoznaczne, nieprecyzyjne

DzZiALANIA: Wyszukiwanie relewantnych informacji

EMOCIE: Optymizm

WYBOR ) . . .
Mysii: Niejednoznaczne, nieprecyzyjne
TEMATU . . . "
DziALANIA: Wyszukiwanie relewantnych informacji
EMOCIE: 1'rustracja, zagubienie
BADANIE MY$1.1: Niejednoznaczne, nieprecyzyjne
DZIALANIA: Wyszukiwanie relewantnych informacji
emocje: Poczucie orientacji
USCISLANIE mv$Ll; Niejednoznaczne, nieprecyzyjne
DZIALANIA; Wyszukiwanie relewantnych informacji
emocje: Poczucie pewnosci
KOLEKCIO- ) . .
MYSI1: W zrasta zainteresowanie
NOWANIE

DZIALANIA: Wyszukiwanie pertynentnych informacji

EMOCIE: Satysfakcja lub rozczarowanie
PREZENTACIA MYS$LI; Niejednoznaczne, nieprecyzyjne

DZIALANIA; Wyszukiwanie pertynentnych informacji

EMOCJE; Poczucie spetnienia
OCENA MYS$L1: Wzrasta samoswiadomosé

DZIALANIA: Wyszukiwanie pertynentnych informacji

Rys.8. Proces wyszukiwania informacji CC.Kuhlthau.
Zrodio: Kuhlthau 2009 (przektad wtasny autorki).

Etap piaty - kolekcjonowanie (ang. collection), to ukierunkowane wyszukiwanie
informacji odpowiadajgce doprecyzowanym potrzebom informacyjnym. Zbierane
sg szczegoOtowe informacje dotyczace przedmiotu wyszukiwania, uzytkownik do-
konuje selekcji wybierajgc materiaty pertynentne i oznacza szczegdélnie przydatne
dokumenty (badz inne formy informacji). Informacje o duzym poziomie ogélnosci



sg pomijane. Na tym etapie interakcje z siw sg najbardziej efektywne. Wzrasta
poczucie pewnosci, pogtebia sie zainteresowanie projektem.

Ostatni etap, prezentacji (ang. presentation), wigze sie badZ z uczuciem ulgi,
satysfakcji w przypadku sukcesu wyszukiwania, badz odczucia rozczarowania w sy-
tuacji niepowodzenia. Na tym etapie uzytkownik przeprowadza ostatnie kwerendy,
ktorych rezultaty zawierajg juz mniej dokumentow relewantnych, a wiecej redun-
dantnych i przygotowuje sie do prezentacji badz innego rodzaju wykorzystania
wynikow wyszukiwania. Jego mysli zajmuje préba syntezy zdobytych informacji.

Na ilustracji, ktora zatgczana jest do opisow modelu isp (rys. 8) (Kuhlthau 1991;
2005; 2009), wyr6znionych zostato siedem etapow, a wiec o jeden wiecej, niz ma to
miejsce w przedstawionym powyzej oméwieniu. Dodatkowy etap nazwany zostat
ocena (ang. assessment) (w réznych publikacjach zamieszczono nieco odmienne
warianty grafiki). Biorgc pod uwage, ze ocena relewancji, czy pertynencji odnale-
zionych materiatdw miata miejsce w ramach wczes$niejszych etapéw, mozna przy-
puszczac, ze autorka miata na mysli catoSciowg ocene procesu, ktory byt udziatem
jednostki. Uczucia, ktore zostaty przypisane do tego etapu sg konsekwencjg efektu
prowadzonego wyszukiwania.

L Wybér lematu/ o . . " .
Inicjacja . Uscidlanie Kolekcjonowanie i*rc/ .enlacja
Hadanie

likslrahowanie Weryfikacja Konczenie

. Identyfikowanie/ . ) .
DZIAI.ANIA: Rozpoznawanie PV Gromadzenie Kolekcjonowanie
Uscislanie

Rys. 9. Zestawienie modeli D. EUisa i C. C. Kuhlthau proponowane przez T.D. Wilsona.
Zrbédio: Wilson 1999 (przektad wtasny autorki).

T.Wilson, opisujgc modele funkcjonujgce w badaniach zachowan informa-
cyjnych dostrzegt wiele podobienstw miedzy modelami Ellisa i Kuhlthau na
poziomie dziatan podejmowanych przez uzytkownikéw, mimo ze podstawowe
zatozenia obydwojga naukowcOw sg diametralnie przeciwne: Ellis twierdzit, ze



kolejnos¢ dziatan podejmowanych przez uzytkownikow jest zmienna, natomiast
Kuhlthau na podstawie prowadzonych badah wyrd6znita wzorzec postepowania
wiasciwy dla procesu wyszukiwania informacji. Na rysunku 9 przedstawione jest
poréwnanie tych dwdéch modeli, nalezy jednak pamietaé, ze jest to interpretacja
dokonana przez Wilsona, w ktorej modele nie sg przedstawiane w ich oryginalnej
formie. W swoim artykule Wilson nie zamies$cit analizy podobienistw dostrzezonych
pomiedzy zestawionymi fazami procesu wyszukiwania informacji (Wilson 1999).

2.6. MODEL ZACHOWAN INFORMACYJNYCH MARII PROCHNICKIE]

Kolejny model zostat stworzony przez M.Prochnickg w celu prowadzenia
badan nad uwarunkowaniami potrzeb informacyjnych oraz relacji pomiedzy
typami intelektu a zachowaniami informacyjnymi. Jest to jedna z niewielu prac
w literaturze polskiej, w ktorej podjeto omawiang tu tematyke. Przyjete w pracy
Prochnickiej rozumienie terminu zachowania informacyjne wydaje sie by¢ najbliz-
Sze proponowanemu W niniejszym opracowaniu rozumieniu terminu zbieranie
informacji. Jej badania wykraczaty daleko poza relacje jednostka - system wy-
szukiwania informacji (pisata ona wprost, ze ,system wyszukiwania informacji
nie jest przeciez jedynym miejscem, w ktorym cztowiek moze petni¢ role uzyt-
kownika informacji” (Prochnicka 1991, s.11)), badaczka skoncentrowata w nich
uwage na celowym i ukierunkowanym zbieraniu informacji, nie analizowata
takich zachowan jak unikanie informacji, niszczenie informacji, przypadkowe
przyswajanie informacji, ktére wchodzg w obreb szeroko rozumianych zachowan
informacyjnych (czyli takiego rozumienia terminu, jaki jest stosowany w niniej-
szej ksigzce). Dlatego tez mimo, ze sama autorka okreSlita swoje badania jako
dotyczgce zachowan informacyjnych, zostang one tu przytoczone jako przykiad
badan z zakresu zbierania informaciji.

Zbieranie informacji w ujeciu M. Prochnickiej to proces skomplikowany, w ob-
rebie ktorego dziataja reguty heurystyczne, a wptyw na zachowanie wywierajg za-
rowno czynniki srodowiskowe, sytuacyjne, jak i cechy jednostkowe uzytkownikow
informacji. Schemat przedstawiony na rysunku 10 nie jest podobny do wiekszosci
schematéw ilustrujgcych modele omowione wczes$niej, gdzie nacisk ktadziono na
przedstawienie etapéw, badz aktywnosci przedsiewzietych w procesie zbierania
informacji. Elementy przedstawione na rysunku, podobnie jak w przypadku przy-
taczanych wczesniej teorii B. Dervin, czy omawianych dalej badan R. Sovalainena,
obrazuja, jakie determinanty majg wptyw na potrzeby i zachowania informacyjne.



Rys. 10. Determinanty potrzeb i zachowan informacyjnych wg Marii Préchnickiej.
Zrodto: Prochnicka 1991, s. 84.

Elementy przedstawione na rysunku oraz relacje je tagczace nie zostaly przez
autorke szczeg6towo omowione - celem jej pracy nie byto stworzenie modelu
zachowan informacyjnych. Przedstawiona ilustracja miata jedynie ukazaé per-
spektywy badawcze, ktore przyjmowane sg w badaniach zachowan informacyj-
nych. Zgodnie z interpretacjg autorki, powszechnie przyjmuje sie trzy punkty
widzenia. Wedtug pierwszego z nich zachowania informacyjne analizuje sie przez
pryzmat cech i mozliwosci systemow informacyjno-wyszukiwawczych. Druga
grupa zmiennych wptywajacych na zachowania informacyjne dotyczy charakte-
ru potrzeb informacyjnych. M. Prochnicka zwrdcita uwage, ze przy takim ujeciu
rowniez nie uwzglednia sie indywidualnych réznic pomiedzy uzytkownikami,
przyjmujac schematy zachowan oparte na teoriach psychologicznych i procedu-
rach przetwarzania informacji. Trzecia perspektywa badawcza koncentruje sie na
analizie zachowan w kontekscie indywidualnych preferencji poznawczych, ktére sg
wynikiem roznych typow intelektéw. Prochnicka podkreslita, ze ta perspektywa nie
oznacza rezygnacji z innych metod wyjasniania zachowan informacyjnych. Nalezy



uwzgledni¢ wptyw preferencji poznawczych na ksztatt potrzeb informacyjnychi
(zalezno$¢ ta zostata uwidoczniona na schemacie). W swoich badaniach autorka
przyjeta trzecig z wyréznionych perspektyw.

Rodzaje zachowah informacyjnych, szczegétowo analizowane w trakcie prze-
prowadzonych przez M. Préchnicka badan, nie zostaty przedstawione graficznie.
W tych badaniach istotniejsze od konkretnych dziatan sg pytania, ktére stawia
sobie uzytkownik w sytuacji problemowej (ktére wyznaczajg cel dziatan), bardzo
wazne jest rowniez potozenie nacisku na heurystyczny charakter procesu zbierania
informacji, ktory implikuje jego duzg zmiennos¢.

Kluczowe dla badan M. Prochnickiej sa typy intelektu, ktére wyrdznione zo-
staly na podstawie teorii C. G.Junga oraz badan prowadzonych przez I. Mitroffa
i R. Kilmanna (Mitroff & Kilmann 1975). Wyodrebnione zostaly cztery gtowne
typy intelektu jednostki.

Logik-analityk-empiryk to jednostka majaca tendencje do detalicznego ujmowa-
nia danych, skupiajgca sie na realnych, dostrzegalnych faktach, tworzgca waskie
kategorie pojeciowe, w sposéb sekwencyjny przetwarzajaca dane i charakteryzu-
jaca sie matg odpornoscig na dostrzegane rozbieznos$ci informacyjne. Wartosciuje
informacje kierujac sie logikami pozaosobistymi.

Logik-holista-teoretyk ujmuje dane w sposdb abstrakcyjny, catoSciowy. Poszu-
kuje zasad, teorii uniwersalnych, prébuje budowa¢ modele oraz tworzy¢ szerokie
kategorie pojeciowe. Redukuje roznorodnos$¢ zjawisk w dgzeniu do uniwersalnosci.
Rozpatruje relacje teoria-rzeczywisto$¢ z punktu widzenia wielowartos$ciowej lo-
giki, przez co jest odporny na rozbieznosci informacyjne. Wartosciuje informacje
kierujac sie zasadami logicznej spéjnosci i trafnosci. Badacz reprezentujacy taki typ
stosuje myslenie dedukcyjne, koncentruje sie na zasadach myslenia teoretycznego,
ajego celem jest formalizacja i idealizacja zjawisk.

Doznaniowiec-analityk-praktyk to osoba, ktérg kierujg zarobwno obiektywne
potrzeby spoteczne, jak i osobiste pragnienia. Wartos$ciujac informacje, ocenia
przede wszystkim mozliwosci ich wykorzystania, uzytecznos$é, optacalnosc¢ itp.
Jego osagd ma charakter subiektywny, logika nie stanowi dla niego gtdbwnego wy-
znacznika dziatan,

Doznaniowiec-holista-mistyk, podobnie jak logik-holista-teoretyk, stara sie ujac
zagadnienie catosciowo, jednak nie dazy do tworzenia modeli, a do petnego zro-
zumienia analizowanych zjawisk. Nie dazy do redukowania réznorodnosci bada-
nych elementdéw, a przyktada do nich duzg wage. Wartosciuje informacje kierujac
sie logikami osobistymi. Charakterystyczne jest dla niego wewnetrzne poczucie
kontroli oraz symultaniczne przetwarzanie danych.



Przedstawiony powyzej opis typow intelektu to jedynie zarys analizy profili
osobowos$ciowych przeprowadzonej przez M. Prochnicka, ktéra podjeta starania,
aby wskazaé¢ powigzania pomiedzy wyréznionymi kategoriami a preferencjami
w zbieraniu informacji, rodzajami podejmowanych problemow oraz potrzebami
informacyjnymi w réznych fazach myslenia (Prochnickg 1991, s. 59-81). Fazy mys-
lenia to kolejny kluczowy element analizy zachowan informacyjnych Préchnickiej.
Autorka wyrdznia pie¢ faz myslenia:/aza genezy problemu, faza analizy cech sytu-
acji problemowej, faza wytwarzania pomystéw rozwigzania problemu, faza oceny
i wyboru pomystow rozwigzania omzfaza urzeczywistniania pomystu.

Dla kazdej z wymienionych faz mys$lenia M. Prochnicka wskazata pytania, na
ktore usituje odpowiedzieC jednostka, a ktore sg odzwierciedleniem jej potrzeb
informacyjnych. Te pytania mozna tez potraktowac jako wskazania, co do dziatan
podejmowanych przez uzytkownikow - cho¢ nie okreslaja one jednoznacznie
rodzaju podejmowanej aktywnosci, wskazujg jaki bedzie cel dziatan (odpowiedz
na postawione sobie pytania). Wptyw na to, jakie pytanie stawia sobie uzytkow-
nik w konkretnej sytuacji problemowej wywiera wiele czynnikéw. M. Préchnicka
starata sie ustali¢ wptyw, jaki wywiera typ intelektu na spos6éb rozwigzywania
problemu, a co za tym idzie, na pytania stawiane sobie przez uzytkownika w pro-
cesie wyszukiwania informacji. Catos¢ rozwazan jest zbyt ztozona, aby mozna je
byto w tym miejscu wyczerpujgco przedstawic¢, niemniej jednak nalezato o nich
wspomnieC jako o bardzo interesujacej prébie uwzglednienia w analizie proce-
sOw zbierania informacji indywidualnych preferencji i mozliwosci poznawczych
uzytkownikow - elementu, ktory zawsze sprawia wiele trudnosci w tego rodzaju
badaniach. Praca Prochnickiej wyroznia sie na tle innych przytaczanych tu analiz.
Wiekszos$¢ z nich skupia sie na zachowaniach typowych (np. modele Wilsona, Ellisa,
Kuhlthau), badz tez w centrum zainteresowan ich autorzy stawiajg indywidualng
sytuacje problemowag (np. modele Krikelasa, Leckie, Bystrém), a nie indywidualne
zdolnosci poznawcze jednostki.

M. Prochnicka zajeta sie szczegotowo analiza modeli zachowan informacyjnych
w swojej pozniejszej pracy pt. Cztowiek - komputer (Préchnicka 2004). Ksigzka ta
dotyczy jednak innych zalezno$ci niz analizowane w niniejszej pracy, albowiem
przedmiotem zawartych w niej rozwazan jest interakcja miedzy jednostkg a sys-
temem informacyjnym.



2.7. MODEL ZBIERANIA INFORMACIJI GLORII J. LECKIE,
KAREN E. PETTIGREW, CHRISTIAN SYLVAIN

G. Leckie, K. Pettigrew i Ch. Sylvain przeanalizowali piSmiennictwo badawcze
z zakresu zachowan informacyjnych profesjonalistéw z r6znych grup zawodowych,
nie zajmujacych sie pracg naukowa (Leckie et al. 1996). Pozwolito im to na znalezie-
nie prawidtowos$ci odnoszacych sie do postepowania przedstawicieli roznych zawo-
dow i zbudowanie wiasciwego dla nich ogélnego modelu wyszukiwania informacji.

Model opierat sie na kilku wnioskach wyciggnietych z analizy literatury przed-
miotu. Przede wszystkim w r6znych zawodach profesjonalisci petnig role, ktore nie
sg zwigzane bezposrednio z ich specjalizacjg zawodowg (np. rola administratora,
dostawcy ustug, doradcy). Te role wptywaja na to, jakie zadania stojg przed nimi,
a co za tym idzie, jaki jest charakter ich potrzeb informacyjnych zwigzanych z pra-
cg zawodowa. Z wykonaniem poszczegllnych zadan wigzg sie czynniki, ktorych
wpltyw moze utatwi¢ badZ utrudnic realizacje zadania. Ponadto wykonanie zadania
zazwyczaj wymaga podjecia wiecej niz jednej proby wyszukania informacji. Model
oparty na tych spostrzezeniach z zatozenia miat by¢ modelem ogdlnym, ktéry
uwzgledniatby roznorodnos$¢ zachowan réznych grup zawodowych, dlatego tez
jego komponenty zostaty zdefiniowane bardzo szeroko (Leckie 2005, p. 161).

Zgodnie z modelem, kluczowy wptyw na zbieranie informacji ma petniona rola
zawodowa (ang. work role), ktora decyduje o zadaniach (ang. tasks), jakie nalezy
wypeini¢. Zadania wptywajg na charakter potrzeb informacyjnych. Zrozumienie
i poznanie specyfiki rol zawodowych i zadan pozwala na przewidzenie zachowan in-
formacyjnych, ktére sa podobne dla réznych grup zawodowych (Leckie et al. 1996).

Rysunek przedstawiajgcy model zbierania informacji (rys. 11) nie uwzglednia
dodatkowych czynnikéw wplywajacych na ksztatt potrzeby informacyjnej, ale
z opisu modelu wynika, ze znaczgace sg takie elementy jak status w organizaciji,
doswiadczenie, zakres specjalizacji. Elementy te skladajg sie na charakterystyke
potrzeb informacyjnych (ang. characteristics of information needs). Ponadto, jako
istotne postrzegane sg ogo6lne aspekty potrzeby: kontekst, istotnos¢, czestotliwosé
czy ztozono$¢. Na powodzenie bgdz porazke rozpoczetego juz procesu zbierania
informacji wptywaja przede wszystkim dwa czynniki; zasob dostepnych Zrédet infor-
macji (ang. sources of information) oraz uprzednia wiedza na ich temat (ang. awa-
reness ofinformation) dotyczaca ich wiarygodnosci, dostepnosci, czasochtonnosci,
kosztownos$ci i innych czynnikéw istotnych w ocenie uzytkownika.

Rowniez sam proces wyszukiwania informacji nie jest szczegétowo przedsta-
wiony na ilustrujgcym model schemacie. Reprezentuje go dwukierunkowa strzatka



obrazujgca sprzezenie zwrotne miedzy potrzebg informacyjng a wynikiem wyszuki-
wan. Proces opisany jest sformutowaniem informacjajest zbierana (ang. information
issought). Wyniki wyszukiwania wptywajg na zaséb dostepnycti Zzrédet informacji
oraz wiedze uzytkownika o Zrodtacti {znajomos$¢ zrddet). Wyniki wyszukiwania
jak przedstawia to Leckie, powinny umozliwia¢ wykonanie zadania, ktore byto
przyczyng catego procesu badz tez stac sie bodZzcem do dalszych wyszukiwan.

Rys. 11. Model zbierania informacji G. J. Leckie, K. E. Pettigrew, C. Sylvain.
Zrodto: Leckie 2005 (przektad wiasny autorki).

Model zbierania informacji Leckie i innych zostat stworzony, aby przedstawic
zachowania informacyjne réznych grup zawodowych. Tak ogblny obraz procesu
zbierania informacji byt celowym zabiegiem twércow modelu, ktory miat umoz-
liwi¢ innym badaczom rozbudowanie go o te czynniki, ktére bedga istotne w pro-
wadzonych przez nich badaniach (Leckie 2005, p. 161). Po pewnych modyfikacjach
wykorzystany zostat w badaniach prowadzonych przez M. A. Wilkinson (Wilkin-
son 2001), ktérych celem byta analizarachowania prawnikéw w trakcie procesu
zbierania informacji. Zastosowat go tez L. Kwasitsu, ktéry studiowat zachowania
inzynierow (Kwasitsu 2005).



2.8. MODEL ZBIERANIA INFORMACII
KATRIINA BYSTROM | KALERVO JARVELINA

Model przedstawiony w 1995 r. przez K. Bystrom i K. Jarvelina byt wynikiem
badan, ktore miaty wykazac istotno$¢ wptywu poziomu ztozonosci zadania, przed
ktorym staje uzytkownik, na ctiarakter jego potrzeb informacyjnych i przebieg pro-
cesu zbierania informacji (Bystrom & Jarvelin 1995, p. 193). Model ten nawigzywat
do wczesniejszych prac S.Feinmana (Feinman 1976) i C. Micka (Mick et al. 1980).

Punktem wyjscia procesu zbierania informacji jest w ujeciu Bystrom iJarvelina
subiektywne, czyli widziane z perspektywy uzytkownika, zadanie, (ang. subjective
task). Ze wzgledu na stopien ztozonoS$ci zadania oraz przewidywalnos$¢ dziatan
niezbednych do jego realizacji, Bystrom iJarvelin wyréznili 5 gtdwnych rodzajow
zadan (Bystrom & Jarvelin 1995, p. 194-195):

1. Rutynowe zadania informacyjne (ang. automatic information processing tasks),
podczas ktérych zdobywanie informacji ma charakter automatyczny, machinalny.
Dziatania niezbedne do jego wykonania sg ustrukturyzowane i catkowicie prze-
widywalne: a priori mozna opisac, jakiego typu informacje bedg potrzebne oraz
jakiego rodzaju rezultaty bedg wynikiem tego procesu.

2. Normalne zadania informacyjne (ang. normal information processing tasks),
ktorych wykonanie wymaga zwyczajowych dziatah. Sg prawie catkowicie prze-
widywalne, aczkolwiek jakas ich faza wymaga dokonania decyzji - oceny dziatan
uwzgledniajgcej kontekst dziatania, np. ocena ilosci wymaganych informacji.

3. Zadania wymagajgce dokonania standardowych rozstrzygnie¢ (ang. normal
decision tasks), podczas realizacji ktérych dziatania wcigz sg w duzym stopniu
ustrukturyzowane i przewidywalne, ale wymagajg podejmowania arbitralnych
decyzji, np. oceny prac zaliczeniowych.

4. Zadania znane, ale wymagajgce istotnych rozstrzygniec¢ (ang. known, genuine
decision tasks), w ktorych typ i struktura wynikéw jest znana a priori, ale nie sg
ustalone state procedury okres$lajace przebieg procesu. W zwigzku z tym przebieg
procesu i wymagania dotyczgce niezbednych informacji pozostajg nieokreslone.
Jako przyktad podawane jest zadanie wyznaczenia lokalizacji nowej fabryki.

5. Zadania wymagajace istotnych rozstrzygnie¢ (ang. genuine decision tasks),
bedace dla uzytkownika dziatalnoScig nowag, nieoczekiwang, o nieustalonej struk-
turze i przebiegu. Przystepujgc do realizacji zadania nie mozna nic zaktadac z gory,
a pierwszym dziataniem powinno by¢ ustrukturyzowanie zadania.

Wiaczanie zadania do jednej z powyzej wymienionych klas zawsze jest wyni-
kiem indywidualnego osadu uzytkownika - zadanie traktowane przez dang osobe



jako rutynowe, przez inng moze by¢ postrzegane jako wymagajgce istotnych
rozstrzygniec.

Bystrom i Jarvelin zaproponowali tez typologie informacji, zwracajgc uwage
na fakt, ze w konteks$cie badan zbierania informacji powszechne jest dwoiste ro-
zumienie tego terminu: informacji jako rzeczy, ktora jest zbierana i przyswajana
w celu przeksztatcenia w informacje drugiego rodzaju, tj. przeksztatcanie infor-
macji w wiedze. Wyrdznili trzy gtéwne typy informacji opierajac sie na podziale
stosowanym przy projektowaniu systemow eksperckich:

1. Informacja problemowa (ang. problem information), ktora opisuje strukture,
wiasciwosci i wymagania problemu, przed ktérym stanat uzytkownik. Na przyktad
w przypadku budowy mostu takie informacje dotyczytyby typu mostu, przyczyny
i lokalizacji jego powstania. Wedtug Bystrom i Jarvelina zazwyczaj tego rodzaju
informacje sg dostepne w srodowisku problemu, jednak w przypadku tych, ktore
zdarzaly sie juz uprzednio, mogg znajdowac sie réwniez w dokumentach. Nie do
konca jasne jest uzywane przez tworcéw modelu sformutowanie ,,Srodowisko
problemu”. W tym kontek$cie mozna zatozyé¢, ze oznacza ono $rodowisko ludzi,
ktorzy zajmuja sie okreslonym problemem i ktorzy dysponujg wiedzg najego temat.

2. Informacja dziedzinowa (ang. domain information), ktora obejmuje znane
fakty, prawa, teorie z dziedziny, ktérej dotyczy problem. Odnoszac sie do przyktadu
budowy mostu, mozna przyjac, ze bytyby to m.in. informacje na temat wytrzy-
matosci stalowych konstrukcji. Tego typu informacje najczesciej zamieszczane sg
w artykutach naukowych i podrecznikach.

3. Informacja rozwigzujgca problem (ang. problem-solving information) dotyczy
metod radzenia sobie z problemem. Opisuje, w jaki sposéb problem powinien byc¢
postrzegany oraz jakiego rodzaju informacje, problemowe i dziedzinowe, powinny
by¢ zebrane i w jaki sposob wykorzystane. W przypadku budowy mostu, bytby
to zbior zawierajgcy informacje na temat zalet i wad réznych typow konstrukcji.
Tego rodzaju informacje sg zazwyczaj w posiadaniu ekspertow z danej dziedziny.

Rozwiazanie problemu, a co za tym idzie - wykonanie zadania, wymaga zdobycia
informacji kazdego typu. Poziom dostepnosci tych informacji dla uzytkownika jest
odmienny w przypadku réznych zadan.

Zbieranie informacji jest tylko jedng z wielu symultanicznych warstw procesu re-
alizacji danego zadania. Wedtug modelu Bystrom iJarvelina rozpoczyna sie ono od
postawienia uzytkownika przed zadaniem, ktore uswiadamia mu luki w strukturach
poznawczych. W efekcie pojawia sie potrzeba informacyjna, ktorajest odzwierciedle-
niem postrzegania przez uzytkownika (czyli osobe wykonujacg zadanie) wymogow
informacyjnych zadania oraz jego uprzednio posiadanego doswiadczenia i wiedzy



(rys. 12). Dodatkowo na potrzebe informacyjng wptywaja czynnikijednostkowe zwig-
zane z osobg uzytkownika (ang. personalfactors), takie jak nastawienie, motywacja
i inne, czynniki zwigzane z sytuacja (ang. situationalfactors), jak np. ograniczenia
czasowe oraz czynniki wigzgce sie z charakterem organizacji, w ktorej pracuje uzyt-
kownik. Nastepnie dokonywana jest bardziej lub mniej Swiadoma analiza potrzeb
informacyjnych (ang. information need analysis) i uszeregowanie zrodet i kanatow
informacyjnych, ktére moga by¢ wykorzystane do ich zaspokojenia. Pod uwage jest
brana zarowno fizyczna, ekonomiczna, jak i kognitywna dostepnos¢ zrodet. Wybor
sposrod alternatywnych metod dziatania takiej, ktéra powinna pozwoli¢ na zdobycie
pertynentnych informacji, jest wynikiem analizy potrzeb i dostepnych zrddet oraz
osobistego stylu wyszukiwania (ang. personal style ofseeking), ktéry kazda jednostka
wypracowuje w oparciu o podejmowane wczes$niej dziatania. Uzyskane rezultaty
stajg sie przedmiotem oceny pod wzgledem pertynencji i wystarczalnosci. Zatozone
zadaniawymagajg wielokrotnego wykonania czynnosci wchodzacych w sktad procesu
zbierania informacji przedstawionego na rysunku. Potrzeby informacyjne bedg zaspo-
kojone, jesli zadanie zostanie wykonane. Je$li nadal potrzebne sg informacje, aktywuje
sie kolejny proces zbierania informacji. Jesli nie uda sie zaspokoic potrzeb informa-
cyjnych, zadanie pozostanie niewykonane, badz tez trzeba bedzie je przeformutowac.

Rys. 12. Model zbierania informacji K. Bystrém i K. Jarvelina.

Zrodto: Bystrém, Jarvelin 1995 (przektad wasny autorki).



Ta ostatnia konstatacja nie jest niestety uwidoczniona na rysunku, gdzie jedyne
sprzezenie zwrotne zachodzi pomiedzy oceng wynikéw wyszukiwania a osobistym
stylem zbierania informacji uzytkownika. W wiekszos$ci modeli informacyjnych wy-
nik wyszukiwania wptywa na potrzebe informacyjng. Bystrom iJarvelin stwierdzili,
ze niesatysfakcjonujacy wynik wptywa na zadanie, ktére byto bodZzcem powstania
potrzeby informacyjnej.

Model Bystréom i Jarvelina zostat stworzony na potrzeby badan przeprowadzo-
nych wsrod pracownikow administracji publicznej, ktérych celem miato by¢ zba-
danie zalezno$ci pomiedzy zadaniem a potrzebami informacyjnymi i przebiegiem
procesu wyszukiwania informacji. Rezultaty badan potwierdzity istnienie takich
zaleznosci. Stato sie to poczatkiem dalszych badah w tym zakresie prowadzonych
przez obydwoje naukowcow oraz innych badaczy. Ich skutkiem byto opracowanie
teorii dziatan informacyjnych w kontekscie zadan zawodowych (ang. information
activities in work task) (Vakkari 1998; Bystrom & Hansen 2005).

2.9. MODEL ZBIERANIA INFORMACIJI RIJO SAVOLAINENA

Szerokie zainteresowanie w literaturze naukowej wzbudzit model opracowywany
od potowy lat 90. XX w. przez R. Savolainena, przedstawiajgcy zbieranie informa-
cji podczas aktywnosci dnia codziennego - Everyday Life Information Seeking
(w skrocie etris). Celem tego modelu byto zobrazowanie dziatan zbierania infor-
macji niezbednych do realizacji codziennych zadan, niezwigzanych z aktywnoscig
zawodowg (takich jak zakupy, zajecia domowe, rozwijanie zainteresowan itp.), przy
uwzglednieniu szerokiego tta czynnikéw natury spotecznej i kulturowej. Model ten
zostat oméwiony tutaj jedynie ogdlnie, gdyz w dalszych analizach nie byt wyko-
rzystywany. Nalezy jednak podkresli¢, ze wedtug twércy jest on komplementarny
w stosunku do modeli nastawionych na przedstawianie procesu zbierania informacji
zwigzanych z aktywnoscig zawodowg (Savolainen 2005, p. 143).

Punktem wyjscia w modelu elis (rys. 13) jest sposdb zycia (ang. way of life),
okresSlany poprzez porzadek rzeczy (ang. order of things). Porzadek rzeczy to spo-
s6b postepowania jednostki, ktéra kierujgc sie swoimi przyzwyczajeniami, musi
w trakcie zycia codziennego dokonywac¢ wyboréw. Przyzwyczajenia w tym kon-
tekscie rozumiane sg jako spoteczny i kulturowy system myslenia, postrzegania
i oceniania przyswojony przez jednostke. Tworzg one relatywnie stabilny system,
ktory bazujgc na doSwiadczeniach uzytkownika, rzutuje na dokonywane wybory,
m.in. odnosnie do wykorzystywanych kanatow i Zzrodet informacji. Porzgdek rzeczy



w tym kontekscie rozumiany jest jako sktonnos$ci, upodobania do wykonywania
aktywnos$ci zwigzanych z zyciem codziennym w pewien okre$lony sposéb, zgodnie
z wypracowanym wzorcem postepowania, ktéry postrzegany jest jako ,normal-
ny”. Najwazniejsze czynniki wptywajgce na porzadek rzeczy to zasoby czasowe
(ang. time budget), okreslajgce relacje pomiedzy czasem przeznaczonym na prace
i narozrywke, modele konsumpcji débr i ustug (ang. models ofconsumptions ofgoods
and services) oraz rodzaj zainteresowan (ang. nature ofhobbies).

ZYCIE CODZIENNE

SPOSOB ZYCIA

(porzadek rzeczy)

zasoby czasowe

modele konsum pcji zamteresowania
pracaZrozrywka
PODEJSCIE DO ZYCIA wartosci,
(utrzymywanie rzeczy w porzadku) postawy
zasoby
materialne

Gtowne rodzaje podejscia do zycia (pieniadze etc.)

Sytuacje problemowe kapitat

- optymistyczno-poznawcze spoteczny (sieé

zycia codziennego
- pesymistyczno-poznawcze kontaktow)

- zachowawczo-afektywne uwarunkowania

- pesymistyczno-afektywne
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4 ~Projekt zycia” - | mozliw oéci
konkretny projekt poznawcze
codziennego zycia n
aktualna
ROZWIAZYWANIE PROBLEMU voA " sytuacja zyciowa
(obejmujace codzienne
zbieranie informacji)
r -1
- ocena istotnos$ci problemu k— j Czynniki sytuacyijne
- selekcja zrodet i kanatow (np. brak czasu)
informacyjnych
- zbieranie praktycznych
i ukierunkowujacych inform acji

Rys. 13. Model zbierania informacji R. Savolainena Everyday Life Information Seeking.

Zr6dto: Savolainen 1995 (przektad wtasny autorlci).

Aktywna dziatalnos¢ majaca na celu utozenie wydarzen w zyciu, gotowos¢ roz-
wigzywania problemdéw zgodnie z przyjetym sposobem zycia, to podejscie do zycia
(ang. mastery of life). Wyszukiwanie informacji jest jednym z jego komponentéw,
poniewaz ma na celu poradzenie sobie ze statym rozdzwiekiem pomiedzy stanem



faktycznym vzeczy a oczekiwaniami jednostki. Savolainen zdefiniowat cztery gtéw-
ne rodzaje podejscia do zycia (Savolainen 1995, p. 265):

1. Optymistyczno-poznawcze podejscie do zycia (ang. optimistic-cognitive ma-
stery oflife) cliarakteryzuje sie silng wiarg w mozliwo$¢ pozytywnego rozwigzania
problemow. Jest efektem podejmowania proby zbadania, poznania probleméw
i wigze sie z systematycznym zbieraniem informacji z r6znych kanatéw i zrédet.

2. Pesymistyczno-poznawcze podejscie do zycia (ang. pessimistic-cognitive ma-
stery oflife) zawiera zatozenie, ze moze nie istnie¢ optymalna metoda rozwigzania
probleméw. Jednak mimo tego dziatania jednostki zbierajacej, informacje moga
mieé systematyczny charakter.

3. Zachowawczo-afektywne podejsScie do zycia (ang. defensive-affective mastery
of life) réwniez charakteryzuje sie wiarg w rozwigzywalnos$¢ problemow, jednak
dominujace w postrzeganiu problemu jest podej$cie emocjonalne. Skutkuje to uni-
kaniem sytuacji wigzacych sie z ryzykiem, niepowodzeniem, bgdZ wymagajgcych
aktywnego zbierania informacji.

4. Pesymistyczno-afektywnepodejscie do zycia (ang. pessimistic-affective mastery
of life) jest wiasciwe dla jednostek uwazajacych, ze sg niezdolne do rozwigzywa-
nia swoich codziennych probleméw. W ich przypadku systematyczne zbieranie
informacji nie wystepuje, poniewaz w ich zachowaniu dominujgce sg reakcje
emocjonalne i krétkowzrocznos¢.

Sposob na zycie i podejsScie do zycia wptywaja na siebie nawzajem. Dodatkowo
wplyw na nie wywierajg jeszcze takie czynniki, jak: system wartosci (ang. values,
attitudes), aktualna sytuacja zyciowa (ang. currentsituation oflife), posiadane zasoby
materialne (ang. material capital), spoteczny kapitat (np.sie¢ kontaktow), uwarun-
kowania kulturowe, mozliwos$ci poznawcze jednostki (ang. cultural and cognitive
capital). Jednakze sposdb na zycie i podej$cie do zycia wyznaczajg tylko ogdlne ten-
dencje do okre$lonych zachowan informacyjnych, ale nie pozwalajg na przewidzenie
uzycia zrodet, czy wyboru strategii wyszukiwawczych w konkretnych sytuacjach.

Jednostka, na ktorg wptywajg omowione powyzej czynniki, decyduje sie zazwyczaj
na podjecie dziatan majacych na celu rozwigzanie problemu (ang. problem solving
behaviour). W ramach tych dziatan ma miejsce ocena istotnosciproblemu (ang. eva-
luation ofthe importance ofproblem at hand), selekcja Zrédet i kanatéw informacyj-
nych (ang. selection ofinformation sources and channel) oraz zbieranie praktycznych
i ukierunkowujacych informacji (ang. seeking oforienting and practical information).

Model ELIs jest wyrazem powszechnej we wspoétczesnym nurcie badan tendencji do
podkreslania istotnosci zachowan informacyjnych w zyciu codziennym, np. dziatan
wigzgcych sie zrozrywka czy obowigzkami domowymi. Jest powszechnie stosowany



w badaniach i przywotywany w literaturze fachowej (Chatman 2000; McKenzie 2003;

Kaminska-Czubata 2007). Jak juz byto wspomniane, model ten r6zni sie od modeli

wczesniej omawianych, ktorych punktem centralnym byt proces wyszukiwania infor-
macji. Model Savolainena skupia sie na szeroko rozumianym kontekscie zbierania in-
formacji z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych i psychologicznych.
Z tego wzgledu mozna go uzna¢ za komplementarny rowniez w stosunku do modeli,
ktére przedstawiajg proces zbierania informacji w konteks$cie dziatan zwigzanych

z pracg zawodowa. Nie przedstawia kolejnych etapdéw postepowania wchodzacych

w obreb sytuacji zbierania informacji, ale opisuje czynniki determinujace te sytuacje,
ich wzajemny wptyw. Jak stwierdzit D. Case, model Savolainena ,raczej nie jest opi-
sem konkretnego procesu, ale lista waznych zagadnien, ktore nalezy badac stosujac

technike pogtebionych wywiadow” (Case 2008, p. 132).

2.10. MODEL ZBIERANIA INFORMACIJI TOMA D. WILSONA
Z 1996 ROKU

jak juz zostato powiedziane, T. Wilson przedstawit kilka modeli, ktoére p6zniej
stopniowo modyfikowat. Model, ktory jest czesto przywotywany w literaturze
(Niedzwiedzka 2002a; Godbold 2006) pochodzi z 1996 r. (Wilson & Walsh 1996;
Wilson 1997). Jest on bardziej ztozony niz model z roku 1981 i odwotuje sie do badan
m.in. z zakresu psychologii, socjologii, zachowan konsumentow i komunikacji.

f Yo 4
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Rys.14. Model zbierania informacji T. D. Wilsona z 1996 r.
Zrédto: Wilson 1997 (przektad wiasny autorki).



Pierwszym elementem modelu jest kontekst potrzeby informacyjnej (rys. 14),
ktorej subiektywny charakter Wilson podkres$lat, zauwazajac, ze potrzeba poja-
wia sie w umysle uzytkownika i jako taka nie moze by¢ przedmiotem obserwacji.
Mimo to opublikowano wiele prac zajmujgcych sie r6znymi aspektami potrzeb
informacyjnych, ktérych twaorcy opierali sie na relacjach oséb do$wiadczajgcych
tych potrzeb, bagdz dedukowali ich ksztatt na podstawie obserwacji dziatan tychze
o0sOb. Definiujgc kontekst potrzeby informacyjnej, Wilson odwotuje sie do swojej
pracy z 1981 r., gdzie wskazat, ze sktadajg sie na nig: sSrodowisko, rola spoteczna
oraz fizjologiczne, emocjonalne i poznawcze cechy wtasciwe jednostce.

Kolejnym elementem modelu sg mechanizmy aktywujgce (ang. activating me-
chanism) jednostke do dziatania, gdyz zgodnie z zatozeniami Wilsona ujawnienie
sie potrzeby informacyjnej nie jest jednoznaczne z podjeciem dziatania. Na tym
etapie Wilson przywotat psychologiczng teorie stresu/radzenia sobie, ktéra wedtug
niego ttumaczy w duzym stopniu, czemu niektdre potrzeby informacyjne sa bardziej
stymulujace do rozpoczecia procesu zbierania informacji niz inne. Zgodnie z teorig
stresu/radzenia sobie (ang. stress/coping theory) (Folkman & Lazrus 1985; Folkman
1984, za: Wilson 1997), osoba uswiadamiajgca sobie luki w swojej wiedzy, zaczyna
odczuwac obawe, stres przed popetnieniem btedu. W zwigzku z tym rosnie jej mo-
tywacja do podjecia aktywnosci redukujacej te luki, gdyz zgodnie z teorig jednym
ze sposobdéw radzenia sobie ze stresem jest poszukiwanie informacji pozwalajacej
na podjecie racjonalnej decyzji.

Nastepnym elementem uwzglednionym w modelu Wilsona sg czynniki wptywa-
jace (ang. intervening variables) na zachowanie jednostki, ktore zastgpity bariery
informacyjne wystepujgce w modelu z 1981 r. (chociaz w omowieniu modelu Wilson
uzywa tych terminéw zamiennie). Umieszczajgc czynniki wptywajgce w tym wia-
$nie miejscu modelu, Wilson zastrzegt, ze ich wptyw moze ujawnic sie na réznych
etapach wyréznionych w modelu, zarbwno wczesniejszych, jak i pdzniejszych
(Wilson 1997, p. 556). W schemacie obrazujgcym model wyodrebnionych zostato
sze$¢ rodzajéw czynnikow: psychologiczne, demograficzne, zwigzane z petniong
rolg, Srodowiskowe i charakterystyki zrédet. Jednak w omowieniu modelu Wilson
przedstawit troche inny ich podziat:

L. Cechy osobowe (ang. persona! characteristics), wsréd ktérych mozna wyod-
rebni¢ zmienne zwigzane z profilem emocjonalnym jednostki (ang. emotional
variables), poziomem wyksztatcenia (ang. educational variables) i charakterystyka
demograficzng (ang. demographic variables). W$rdd charakterystyk emocjonalnych
Wilson zwrd6cit uwage na poziom zdolnos$ci poznawczych jednostki i stosunek do
przyswajania badz unikania nowych wiadomos$ci. W odniesieniu do poziomu



wyksztatcenia, czy tez wiedzy, Wilson spostrzegt, ze r6znica, ktéra moze wystepowac
pomiedzy faktycznym poziomem wiedzy jednostki ajej mniemaniem o swoich za-
sobacti informacji, rbwniez moze miec istotny wptyw na zactiowania informacyjne.

2. Bariery w kontaktach interpersonalnych (ang. social/interpersonal variables)
wystepujace w sytuacjacti, kiedy zrodtem informacji ma by¢ osoba badz tez kontakt
interpersonalny jest niezbedny do zdobycia informacji.

3. Bariery ekonomiczne (ang. environmental variables), wsréd ktérych Wilson
wyroznia dwa rodzaje czynniko6w majacych wptyw na zachowanie uzytkownika:
bezposredni, finansowy koszt zbierania informacji oraz naktady czasowe.

4. Bariery Srodowiskowe (ang. environmental/situational barriers), wsrod kto-
rych istotny jest czas uzyskania informacji (wtgczony przez Wilsona do tej grupy
czynnikow, cho¢ omawiany byt juz w grupie okreslonej jako bariery ekonomiczne)
oraz wptyw Srodowiska, w ktérym funkcjonuje jednostka (np. inne wymagania majg
osoby zyjace na wsiach, inne w miastach; kulturowa narodowa réwniez jest istotna).

5. Charakterystyka Zrédet informacji (ang. information source characteristics),
zgodnie z ktdrg najistotniejszg cechg witasciwg dla zrodia jest jego dostepnosé,
ponadto wazna jest wiarygodnos$¢ w oczach jednostki.

W dalszej czeSci modelu zostaty przedstawione kolejne mechanizmy aktywujace,
ktére odwotujg sie do dwdch teorii: teorii ryzyka i nagrody (ang. risk/reward the-
ory) stosowanej w badaniach konsumentow (Aaker, Batra, Myers 1992, za: Wilson
1997) oraz wywodzacej sie z dziedziny psychologii teorii spotecznego uczenia sie
(ang. social learning theory) (Bandura 2007). Teoria ryzyka i nagrody powszechnie
stosowana w badaniach zachowan konsumentow, wedtug Wilsona znajduje dobre
zastosowanie w badaniach zachowan informacyjnych. Ttumaczy, dlaczego uzyt-
kownik, z wiekszym lub mniejszym zaangazowaniem, przystepuje do zbierania
informacji oraz czemu niektére Zrodta informacji stosowane sg czesciej niz inne.
Ryzyko przedsiewziete przez jednostke mozna analizowac¢ w réznych wymiarach:
najczesciej jest to ryzyko finansowe, ale w zaleznosci od sytuacji moze miec réwniez
wymiar psychologiczny, spoteczny, fizyczny i inne. Kluczowym elementem teorii
spotecznego uczenia sie jest samoocena, przekonanie o wtasnej efektywnosci, ktore
determinuje oczekiwania jednostki wobec wynikow wyszukiwania, a co za tym
idzie, rowniez jej nastawienie do podjecia zbierania informacji. Osoba o wysokiej
samoocenie bedzie chetniej podejmowata aktywne dziatania oraz elastyczniej re-
agowata na pojawiajgce sie trudnosci. Wysoka samoocena moze by¢ wypracowana
w trakcie procesu spotecznego uczenia sig, ktéry odbywa sie w oparciu o obserwacje
i nasladownictwo zachowan wybranej osoby. Waznym elementem jest motywacja
w postaci nagradzania i budowania pewnos$ci uczacej sie osoby.



Kolejnym elementem modelu jest zbieranie informacji. Wilson zaproponowat
nastepujacy podziat aktywnos$ci zaliczonych do tej kategorii: '

1. Bierne przyswajanie informacji (ang. passive attention), ktére odbywa sie bez
intencji zbierania informacji, np. podczas stuchania radia.

2. Bierne wyszukanie informacji (ang. passsive search) ma miejsce wowczas,
kiedy podczas aktywnosci majagcej zwigzek ze zbieraniem informacji jednostka
natknie sie na informacje, ktérg uzna za przydatng (cho¢ nie zwigzang z aktualng
potrzeba informacyjng).

3. Aktywne wyszukiwanie informacji (ang. active search) odbywa sie, kiedy jed-
nostka podejmuje aktywne, intencjonalne dziatania majgce na celu dotarcie do
informacji.

4. Ciagte wyszukiwanie informacji (ang. ongoing search) to dziatanie, ktére
podejmowane jest przez jednostke w celu uaktualniania swojej wiedzy zdobytej
w procesie aktywnego wyszukiwania informacji.

Kolejnym etapem zbierania informacji w omawianym modelu jest przetwarza-
nie informacji, czyli wigczenie zdobytych wiadomos$ci w dotychczasowe struktury
wiedzy lub wykorzystanie informacji, ktére uwidacznia sie poprzez zmiane do-
tychczasowego stanu wiedzy, przekonanh czy wiary (ang. information processing
and use). Wilson zwracat uwage, ze badania tego etapu sg tak samo problematyczne,
jak badania etapu formutowania potrzeby informacyjnej, gdyz te procesy majg
subiektywny charakter i zachodzg w umysle jednostki.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze opis modelu Wilsona jest do$¢ chaotyczny, chwilami
niespéjny (np. wigczenie czynnika czasu do barier Srodowiskowych) i nie do konica
odzwierciedla elementy przedstawione na schemacie. Nie mozna tez uznac, ze
schemat jest uproszczeniem, czy uogolnieniem czynnikdéw analizowanych w opisie.
Ponadto, skoro sam Wilson przyznaje, ze elementy uwzglednione w modelu nie
muszg sie uaktywniac, czy nastepowac w okreslonej kolejnosci, mozna zastanawiac
sie, czy nie lepsza bytaby inna, nielinearna forma ilustracji graficznej. Na podstawie
zaprezentowanego grafu z jednostronnymi strzatkami mozna odnie$¢ wrazenie,
ze mechanizmy aktywujgce wptywajg na czynniki wptywajace, ktére z kolei rzutujg
na nastepne mechanizmy aktywujgce, a zgodnie z opisem modelu nie taka byta
intencja tworcy.

Waznym elementem modelu Wilsona jest wyodrebnienie r6znych poziomow
aktywnosci dziatah zwigzanych ze zbieraniem informacji, we wczesniejszych mo-
delach brakowato tego typu rozréznien.

Analize i daleko idgce modyfikacje modelu Wilsona mozna znalez¢ w pracach
B. NiedZzwiedzkiej (Niedzwiedzka 2002a; 2002b; 2003).



2.11. NIELINEARNY MODEL ZBIERANIA INFORMACII
ALLENA FOSTERA

W ostatnich latach model zbierania informacji przedstawit A. Foster (Foster 2004,
Foster 2005b; Foster 2005a). Zostat on zbudowany na podstawie badania zachowan
cztonkdw spotecznosci akademickiej reprezentujgcych nauki humanistyczne, Sciste
oraz medyczne, ktorzy prowadzili prace o charakterze interdyscyplinarnym. Naj-
istotniejszg cechg tego modelu jest nielinearno$¢. W literaturze polskiej omoéwita
go K. Materska w pracy Informacja w organizacjach spoteczenstwa wiedzy (Materska

2007Db, s.116-119,124)-

Procesy kluczowe

Rozpoczecie K--—-) Orientacja

Konsolidacja

Podejscie kognitywne
Kontekst wewnetrzny

Kontekst zewnetrzny

Rys. 15. Nielinearny model zbierania informacji A. Postera.
Zrédto: Foster 2004 (przektad wiasny autorki).

W centrum modelu przedstawione sg trzy kluczowe procesy (ang. core process)
zbierania informacji: rozpoczecie (ang. opening), orientacja (ang. orientation) oraz
konsolidacja (ang. consolidation) (rys. 15). Aktywnosci nalezgce do kazdego procesu
zostaly przedstawione na schemacie (zob. rys. 16).

Nie nalezy sugerowac sie nazwg rozpoczecie, zaktadajac, ze opisany proces be-
dzie pierwszym elementem zbierania informacji. Wedtug modelu Fostera kazdy



z kluczowych procesow wyszukiwania moze stanowi¢ poczagtek. Rozpoczecie jest
nielinearnym procesem, ktore Foster rozumiat jako ,,przejScie od stanu orientacji
do rzeczywistego wyszukiwania, badania, przywotywania informacji” (Foster 2004,
p. 233). Na ten proces sktada sie szereg aktywnosci, z ktérych kazda moze oddzia-
tywaé z innymi aktywnos$ciami zaliczanymi do procesu rozpoczynania badz innych
procesow. Wérad tych aktywnos$ci, dwie sg dziataniami tak ztozonymi i wymagaja-
cymi wykonania tak wielu prac, ze zastugujg na miano procesu, a nie pojedynczej
aktywnosci. Mowa o szerokich badaniach (ang. breadth exploration) i eklektyzmie
(ang. eclectism). Szerokie badania oznaczajg zakrojone na szeroka skale wyszu-
kiwanie informacji obejmujgce wszelkie dostepne zZrodta i kanaty informacyjne.
Takie dziatanie daje podstawe do aktywnosci wykonywanych w ramach procesu
orientacji, takich jak identyfikacja stéw kluczowych czy wybor zrédet informacji.

Eklektyzm wigze sie ze zbieraniem, gromadzeniem i przechowywaniem infor-
macji pozyskiwanych zaréwno w trakcie aktywnego ich zbierania, jak i pasywnego
kontaktu ze Zrédtami informacji oraz takich, na ktére poszukujgcy natknat sie
przypadkowo. Charakterystyczne dla takiego postepowania jest pozyskiwanie
mozliwie najwiekszej liczby informacji we wszelki mozliwy sposob. Istotne jest
rowniez, ze tego rodzaju proces moze by¢ rozciggniety w czasie, informacje sg
gromadzone z intencjg p0zniejszego wykorzystania. Jego wynikiem ma by¢ wy-
kreowanie nowych koncepcji i idei.

Kolejng aktywnos$cig w ramach procesu rozpoczecia jest tworzenie sieci kontaktow
(ang. networking). Polega na nawigzywaniu kontaktow ze specjalistami z danych
dziedzin, poznanymi w czasie konferencji bgdZ odnalezionymi na podstawie przy-
naleznosci do grup badawczych, stowarzyszen, instytucji, czy tez za posrednic-
twem znajomych. Wykorzystywane sg wszelkie kanaty komunikacyjne, cho¢ za
najbardziej sprzyjajaca uznano komunikacje mailowg. Tego rodzaju dziatalno$¢
ma szczegblne zastosowanie w badaniach interdyscyplinarnych, gdy tradycyjne
metody wyszukiwania nie przynoszg pozadanych rezultatow. Powodem tego typu
aktywnos$ci zazwyczaj bywa brak dostatecznej orientacji jednostki w danych zagad-
nieniach, brak dostepu do odpowiednich Zrédet informacji, brak wystarczajacego
czasu oraz kiopoty z przetadowaniem informacyjnym.

Wyszukiwanie wedtug stow kluczowych (ang. keyword searching) to aktywnosc,
przy ktorej wykorzystywane sg bazy danych, wyszukiwarki internetowe, katalogi
opAc i czasopisma online. Foster zwrocit uwage, ze w przypadku badan interdy-
scyplinarnych tego rodzaju dziatalno$¢ moze by¢ nieefektywna, poniewaz termi-
nologia uzywana w réznych dziedzinach bywa niespdjna. Lepszg metoda jest wtedy
przeglagdanie (ang. browsing).



Monitoring to aktywnos$¢ oznaczajaca prowadzony na biezgco proces aktualizacji
wiedzy na podstawie zidentyfikowanych wczesniej najistotniejszych zrédet informa-
cji (dostepnosc tych Zrodetjest kluczowym czynnikiem ich dalszego wykorzystania).

Kolejng aktywnoscia, podobnie jak to byto w przypadku modelu Ellisa (Ellis
1989), jest Sledzenie cytowan (ang. chaining), ktore Foster uznat za wazng sktadowg
zachowania badacza. Pozwala ono, poprzez przesledzenie odestan do jednej rele-

wantnej publikacji, zidentyfikowa¢ wiele dokumentéw, w ktérych podejmowano
dane zagadnienia.

ORIENTACIJA

lokowanie problemu,
rewidowanie zasob6éw informacyjnych, _
identyfikacja stéw kluczowych,
identyfikacja i wybor zrédet informacji,
definiowanie problemu

ROZPOCZ3aCIE

szerokie badanie, eklektyzm, tworzenie KONSOLIDACIA
sieci kontaktow, wyszukiwanie n n
wedtug stéw kluczowych, monitoring,
przegladanie, siedzenie cytowan,
przypadkowe natrafianie na informacje

uszczeg6towianie, selekcja, waczanie
informacji, weryfikacja, koiczanie,
ocena kompletnosci

KONTEKST ZEWNETRZNY

PODEJSCIE KOGNITYWNE KONTEKST WEWNETRZNY
zasoby czasowe, . .
. podejscie elastyczne, wiedza,
zasoby finansowe, i fani
. » . otwartos¢, zrozumienie,

sposo6b i tatwos¢ dostepu do zrédet, o . . .

. myslenie wielokierunkowe, uczucia,
czynniki spoteczne, . . L
p>odejécie holistyczne mysli

czynniki organizacyjne

Rys. 16. Nielinearny model zbierania informacji A. Postera
przedstawiajgcy sktadowe zachowan.
Zrédto: Foster 2004 (przektad wiasny autorki).

Do zakresu procesu rozpoczecia Foster zaliczytjeszcze przypadkowe natrafianie
na informacje (ang. seredendipity). Opisat je jako: ,(...) metode pozwalajgca na
osiggniecie ogolnosci i identyfikowanie nieznanych rezultatéw, blisko zwigzang
z przegladaniem, eklektyzmem i nawigzywaniem kontaktow. Przypadkowe natra-
fianie na informacje oraz aktywnos$ci sprzyjajgce docieraniu do przypadkowych
rezultatow byty czesto wymieniane (przez uczestnikOw badania Fostera - przyp.
A. M.-S.) jako istotna cze$¢ zbierania informacji” (Foster 2004, p. 233).

Kolejnym kluczowym procesem jest orientacja, ktora w duzej mierze opiera
sie na rezultatach, jakie przyniosty aktywnosci wykonywane w trakcie procesu



rozpoczecia, cho¢ - jak podkreslit Foster - kolejno$¢ dziatan nie jest ustalana
apriori. Proces orientacji moze poprzedzac proces rozpoczecia. W jego ramach ma
miejsce definiowanie problemu {ang. problem definition), czyli doktadne okreS$lenie
istoty i zasiegu zagadnienia, ktére bedzie przedmiotem wyszukiwania. Jest to ak-
tywnosé, ktora trwa wiasciwie przez caty proces zbierania informacji.

Lokowanie problemu (ang. picture building) polega na zidentyfikowaniu dys-
cyplin, w ramach ktérych prowadzone sg badania dotyczgce danego tematu oraz
zagadnien z nim powigzanych. Moze odbywac sie w umysle uzytkownika badz
zosta¢ utrwalone na nos$niku zewnetrznym.

Rewidowanie zasobow informacyjnych (ang. reviewing) polega na orientacji
w zasobach wiedzy juz posiadanej przez jednostke oraz materiatach dotychczas
zgromadzonych.

W ramach procesu orientacji miesci sie jeszcze szereg dziatan takich jak iden-
tyfikacja: stow kluczowych potrzebnych do dalszych wyszukiwan, luk w dotych-
czasowych badaniach, osob, grup osob bagdz stowarzyszen prowadzgcych badania
w danej dyscyplinie, najwazniejszych artykutow, funkcjonujgcych opinii, identy-
fikacja i wybor zrédet informaciji.

Trzecim z kluczowych procesow jest konsolidacja (ang. consolidation). Obejmuje
ona przede wszystkim ocene dotychczasowej pracy, integracje rezultatéw oraz
oceneg, czy dalsze zbieranie informacji jest wymagane. Jak napisat Foster, jest mato
prawdopodobne, aby aktywnosci tego typu rozpoczynaty proces zbierania infor-
macji, ale sg bardzo istotne na wszystkich jego etapach. Gtéwny typ aktywnoSci, tj.
ocena kompletnosci (ang. knowing enough), polega na przebadaniu i ocenie zebra-
nego materiatu pod katem kompletnosci i wystarczalnos$ci w stosunku do potrzeb.
Uszczegotowianie (ang. refining) oznacza ustalanie granic, warunkéw wyszukiwania
oraz ustalanie powigzanych tematow wyszukiwania. Kiedy informacje sg juz wyszu-
kane, ma miejsce selekcja (ang. sifting), w czasie ktérej materiaty oceniane sg pod
katem relewancji. Dziatanie wigczania (ang. incorporation) informacji odbywa sie
w trakcie procesow myslowych, pisania raportow lub rozpraw oraz podczas wymia-
ny pogladéw z kolegami. Powtarza sie wielokrotnie podczas zbierania informacji.
Weryfikacja (ang. veryfing) nie zawsze ma miejsce, gdyz wyszukujgcy czesto nie
czuja sie kompetentni, aby dokona¢ oceny wiarygodnos$ci zgromadzonych infor-
macji, a przetadowanie informacyjne powoduje, ze nie podejmujg dodatkowych
wyszukiwan. Ostatnig aktywnoscig, ktora Foster wigczyt do zakresu konsolidacji, jest
konczenie {ang.finishing), ktore jest kombinacjg aktywnosci takich Jrkprzegladanie,
wyszukiwanie wedtug stow kluczowych oraz nawigzywanie kontaktow (wtgczonych
rowniez w obreb procesu rozpoczecia).



Na zachowania informacyjne wptywa wiele czynnikow, ktére w modelu zostaty
podzielone na trzy gtdwne grupy. Pierwsza z nich to kontekst zewnetrzny (ang.
external context). Sktadajg sie na nig czynniki spoteczne i organizacyjne, ktore
decyduja o tatwosci dostepu do informacji, zasoby czasowe (ang. time) i finansowe
{ang. project) wiasciwe dla wykonywanego zadania. Ponadto Foster wyréznitjeszcze
sposOb dostepu (ang. navigation issue) i tatwos$¢ dostepu (ang. access to sources)
do zrodet informacji, ktére wynikajg z organizacji informacji w danym obszarze
i w przypadku badan interdyscyplinarnych, w ktorych naukowcy zapoznawali sie
z nieznanymi sobie dyscyplinami, stanowity bardzo istotny czynnik.

Kolejna grupa czynnikow wptywajacych na zachowania informacyjne tworzy
tzw. kontekst wewnetrzny (ang. internal context). Sg to czynniki wtasciwe kazdej
jednostce, a zwigzane z poziomem wiedzy i doSwiadczenia. Foster wyr6znit uczucia
{ang. feelings), mysli (ang. thoughts), koherencje™" (ang. coherence), ktdre dotycza
samooceny wiasnych mozliwosci jednostki i sposobu postrzegania problemu oraz
wiedze (ang. knowledge) i zrozumienie (ang understanding), wigzace sie z poziomem
doswiadczenia i potrzebami informacyjnymi.

Ostatnim elementem, ktory zgodnie z modelem wywiera wptyw na zachowanie
informacyjne, jest rodzaj podej$cia poznawczego (ang. cognitive approach) charak-
teryzujacy jednostke. Na podstawie prowadzonych badan Foster wyrdznit cztery
rodzaje podejs¢ wiasciwych dla badaczy realizujacych projekty interdyscyplinarne.
Podejscie elastyczne {ang.flexible and adaptable approach) charakteryzuje jednostki
fatwo przystosowujace sie do roznych wymogéw informacyjnych wtasciwych kon-
kretnym dyscyplinom badawczym. Otwarto$¢ (ang. openness) to podejscie, ktére
charakteryzuje jednostke, ktdra nie przyjmuje a priori zadnych zatozen odnosnie
do wymagan informacyjnych - wszelkie zrédta informacji sg przez nig widziane
jako potencjalnie jednakowo uzyteczne. MySlenie wielokierunkowe (ang. nomadic
thought) rézni sie tylko w niewielkim stopniu od otwartosci i wigze sie z wielokie-
runkowym zbieraniem informacji w sposdb oraz wsréd zasobow wykraczajgcych
poza dotychczas znane jednostce. Podej$cie holistyczne (ang. holistic approach)
polega na zbieraniu informacji z réznych dziedzin, fgczeniu ich w catos$¢, ktora
staje sie podstawag do odpowiedzi lub postawienia nowych pytan, czy wytyczenia
nowych kierunkow poszukiwan.

Model Allena Fostera zostat stworzony w odniesieniu do zbierania informacji
w badaniach interdyscyplinarnych, lecz wedtug jego tworcy znajduje zastosowanie

Element nie oméwiony doktadniej przez Fostera w tekstach artykutéw oraz nie zamieszczony
na sctiemacie modelu.



rowniez w przypadku zbierania informacji w innych dziedzinach, a nawet stanowi
podstawe do reinterpretacji dotychczasowego postrzegania catosci zachowan infor-
macyjnych ze wzgledu na niehnearny, dynamiczny, ptynny, holistyczny charakter
(Foster 2004, p. 235).

Foster okreslit swoje dzieto jako otwierajagce nowag ere w badaniach zachowan
informacyjnych (Foster 2005a). Schemat Fostera bez watpienia rézni sie od wczes-
niejszych modeli, jednak niehnearny charakter, bedacy w pojeciu Fostera jego
innowacyjnym aspektem, proponowatjuz Ellis (Ellis 1989). Co prawda w modelu
Ellisa wyr6znione zostaty wyrazne stadia postepowania niewystepujgce w modelu
Fostera, ktory podkreslat, ze brak jakichkolwiek stadiéw czy sekwencji postepo-
wania pozwala na odzwierciedlenie wszelkiego rodzaju zachowan informacyj-
nych (Foster 2004, p. 235). Jednakze to, czy zadaniem modelu informacyjnego jest
przedstawienie kazdego procesu zbierania informacji, czy tez odzwierciedlenie
najczesciej zachodzgcych schematow, zalezy od funkcji, ktérg budowanemu mo-
delowi wyznaczyt badacz.

O charakterze modelu Fostera przesadza fakt, ze - jak napisat sam tworca -
powstat on na podstawie analizy dosSwiadczenia uzytkownikéw. Przyjeta przez
Fostera metoda badawcza obejmowata pogtebione wywiady przeprowadzone na
wytonionej probie, w trakcie ktorych uczestnicy badania opisywali swoje zacho-
wania informacyjne. Dzigki temu zwr6cono uwage na czynniki istotne w opinii
samych respondentéw, a ktére to opinie mogtyby byé pominiete badz znieksztat-
cone w przypadku mocnych zatozen istniejgcych przed przystgpieniem do badan.
Jednak brak obserwacji rzeczywistych zachowan informacyjnych respondentow
(oparcie sie jedynie na relacjach o tych zachowaniach) powoduje, ze powstaty
model, bazujac jedynie na opiniach uzytkownikéw, ma charakter dos$¢ jedno-
stronny. Narzuca sie pytanie, czy taki model faktycznie odzwierciedla rzeczywiste
zachowania informacyjne, czy tez wyobrazenia uzytkownikow o tym, jak powinien
wygladaé proces zbierania informacji. Na przyktad, jesli chodzi o podejscie kogni-
tywne, Foster wyrdznit cztery jego rodzaje, wszystkie odzwierciedlajgce metody
poznawcze, ktore pozwalajg na efektywne przyswajanie informacji. Mozliwe, ze dla
dos$c¢ specyficznej grupy respondentéw prowadzacych badania interdyscyplinarne
wyczerpuje to pule potencjalnych postaw poznawczych. Je$lijednak model, zgodnie
z zatozeniem autora, ma odzwierciedla¢ zachowania informacyjne roznych grup,
nalezatoby przeprowadzi¢ badania, ktére pozwolg wyr6znic takze podejscia kogni-
tywne, ktore nie charakteryzujg sie wysoka efektywnos$cia, np. wtasciwe osobom,
ktorych podejscie do zycia (oraz wyszukiwania informacji) Savolainen nazwat
pesymistyczno-afektywnym (Savolainen 1995, p. 265).



w przypadku aktywnosci podejmowanych w procesie zbierania informacji
(procesy kluczowe) zastosowanie typologii zaproponowanej przez Postera do kla-
syfikacji dziatah podejmowanych w konkretnym procesie zbierania informaciji, nie
prowadzi do jednoznacznych rozstrzygnie¢. Wyrdznione klasy w wielu miejscach
sie przenikaja. Kwalifikacja dziatan do kategorii badan ogélnych czy eklektyzmu,
czy tez procesu rozpoczecia, orientacji, czy konsolidacji jest czesto niejednoznaczna.
Wyszukiwanie wedtug stow kluczowych moze stanowi¢ element rozpoczecia oraz
konsolidacji, $ledzenie cytowan (aktywnos$c¢ odrebnie oméwiona w modelu), moze
stanowi¢ czeS¢ eklektyzmu. W modelu tym klasyfikacja konkretnych dziatah pozo-
staje raczej kwestig interpretacji zachowania jednostki niz wynikiem faktycznych
roznic w jej zachowaniu, co rowniez odroznia ten model od oméwionych wczes$niej.
W przedstawionym przez Postera opisie brakuje uzasadnienia wyrdznienia takich
wiasnie grup procesow i aktywnosci, a takze wyjasnienia czemu ma stuzyc¢ taki
podziat zachowan zwigzanych ze zbieraniem informacji.

Model Postera ma innowacyjny charakter zwtaszcza ze wzgledu na swoj nieline-
arny charakter, mozna sie jednak zastanawiac, czy tak jak deklaruje autor ,oferuje
fundamentalnie r6zng od dotychczasowej perspektywe badania zachowan zbierania
informacji” (Poster 2005b, p. 257). Wyro6znienie trzech kluczowych procesow jest
ciekawym icennym spostrzezeniem. Natomiast podziat czynnikow wptywajgcych
na zachowanie na kontekst wewnetrzny, zewnetrzny oraz podejScie kognitywne
(wszystkie elementy omowione sg bardzo ogdlnie) pojawiat sie juz pod réznymi
nazwami w modelach wczes$niejszych, np. w modelu Bystrom iJarvelina mowa jest
o czynnikach zwigzanych z osobg uzytkownika {ang. personalfactors), czynnikach
sytuacyjnych (ang. situationalfactors) oraz o osobistym stylu zbierania informacji
uzytkownika (ang. personal style ofseeking) (Bystrom & Jarvelin 1995), co wydaje sie
dos¢ dobrze odpowiadac kategoriom wyr6znionym przez Postera. Model Postera
opublikowany zostat w 2004 r., jak dotad w literaturze przedmiotu nie pojawity
sie inne modele nawigzujace do przyjetych w nim rozwigzan.

2.12. MODEL ZACHOWAN INFORMACYINYCH NATALYA GODBOLD

N. Godbold na podstawie analizy piSmiennictwa dotyczgcego zachowan infor-
macyjnych, aw szczegolnosci modeli przedstawiajgcych te zachowania, stworzyta
wiasny model, ktory - zgodnie z zatozeniem autorki - ma mozliwie najpetniej objaé
wszystkie aspekty dotychczas wskazywane przez badaczy jako istotne. W szcze-
golnosci odniosta sie do modeli zaproponowanych przez T. Wilsona (Wilson 1981;



1999)> D.Ellisa (Ellis 1989), C.Kuhlthau (Kuhlthau 1991) oraz koncepcji B. Dervin
(Dervin 1999). Propozycja Godbold zostanie tu zaprezentowana, cho¢ zgodnie
z twierdzeniem autorki model ilustruje cato$¢ zachowan informacyjnych, nie sku-
piajac sie na aktywnosci zbierania informacji, tak jak byto to w przypadku innych
modeli omawianych w niniejszym rozdziale. Jednak jej rozwigzanie w ciekawy
sposbb tgczy propozycje analizowania zachowan informacyjnych zwigzanych ze
zbieraniem informacji prezentowanych we wcze$niej omawianych modelach idla-
tego jest tu przytoczony.

Jako punkt wyjscia do tworzenia modelu Godbold uzyta rownania B. Brookesa
(Brookes 1980), ktdre opisuje informacje w odniesieniu do zmian w strukturach
poznawczych:

W (S)+AI=W (S+AS),
gdzie struktury wiedzy W(S) ulegajg zmianie pod wptywem informacji Al. Nowa
struktura ma posta¢ W(S-i-AS), gdzie AS przedstawia efekt modyfikacji.

Nawigzujgc do metodologii B. Dervin, Godbold przedstawita analize zachowan,
ktore sg wynikiem uswiadomienia sobie potrzeby informacyjnej, nazwanej przez
Godbold za Dervin luke (ang. gap). Jak stwierdza autorka, luka ta moze by¢ bodz-
cem zachowan informacyjnych, jednak czasami jednostka, ktéra ma Swiadomos$c¢
jej istnienia, moze nie podejmowac zadnych dziatan. Dzieje sie to najczesciej w sy-
tuacji, gdy luka wydaje sie jednostce zbyt duza, aby samodzielnie udato sie z nig
uporac, czy tez proba jej wypetnienia jest zwigzana z réznego rodzaju ryzkiem:
emocjonalnym, fizycznym czy spotecznym. Czasami tez jednostka nie ma czasu
na podjecie odpowiednich dziatan badz nie wie, jakie to mogtyby by¢ dziatania.

Innym powodem biernosci moze by¢ sytuacja, kiedy luka nie aktywuje opisanych
przez Wilsona (Wilson 1997) mechanizméw, wiasciwych dla teorii stresu. Jest to
wynikiem postrzegania luki przez jednostke jako nieistotnej.

Na podstawie analizy piSmiennictwa Godbold wyrdznita szereg zachowan in-
formacyjnych i dokonata ich klasyfikacji wedtug sposobéw radzenia sobie z uswia-
domiona luka:

1. Budowanie mostu (ang. build a bridge):

- zbieranie informacji (ang. seek information),

- stworzenie informacji (ang. create information).

2. Zminimalizowanie luki (ang. make the gap smaller):

- rozpowszechnianie nowych informacji badz kwestionowanie dotychczasowych
(ang. spread or dispute information),

- niszczenie informacji (ang. destroy information).

3. Ignorowanie informacji (ang. ignore the gap (take a different path)):



- unikanie bgdz zaprzeczanie informacji (ang. avoid or disbelieve information),

- tworzenie notatek w pamieci (ang. take mental note).

Nawigzujagc do metodologii B. Dervin, Godbold opisata uzycie strategii sense-
-making (ang. sense-making strategy), czyli budowania mostu jako pierwszy ze
sposobow radzenia sobie z lukg informacyjng. Takim zachowaniem moze by¢
zbieranie informacji, co pozwoli na zblizenie, dopasowanie rzeczywistosci we-
wnetrznej jednostki do rzeczywistosci zewnetrznej. Jednostka moze tez postarac sie
zmienic rzeczywisto$¢ zewnetrzng tak, aby odpowiadata jej wewnetrznej mentalnej
reprezentacji tworzgc nowg informacje, np. tworzenie nowej teorii przez naukowca.

Drugi typ zachowan informacyjnych opisanych przez Godbold ma bardzo
szczegolny charakter. Zawiera on aktywne dziatania majace na celu utwierdzenie
otoczenia (oraz by¢ moze siebie), ze cho¢ luka informacyjna istnieje, to nie jest na
tyle istotna, aby podejmowac dziatania zwigzane z budowaniem mostu. W tym kon-
tekscie, piszac o rozpowszechnianiu informacji, Godbold wydaje sie mie¢ na mysli
rozpowszechnianie informacji nowej, stworzonej przez jednostke, ktéra kwestionuje
wczesniejsze informacje zwigzane z danym tematem (nie wynika to w sposob oczy-
wisty z tekstu artykutu). Inng formg minimalizowania luki, jakg wskazuje Goldbold,
jest niszczenie zbioru informacji, ktéry nie jest zgodny z wyobrazeniem o Swiecie
jednostki. Widaé wiec, ze ten rodzaj dziatan nie jest wynikiem luki informacyjnej,
ale posiadania informacji niezgodnych z poglgdami jednostki (cho¢ Goldbold nie
poruszyta bezposrednio tego zagadnienia, a cato$¢ jej modelu przedstawia zacho-
wanie jednostki w kontekscie luki informacyjnej). Golbold podata tutaj przyktad
rodzica, ktory wiedzgc, zejego dziecko jest orientacji homoseksualnej, usituje zataic¢
ten fakt przed otoczeniem.

Jednostka moze rowniez ignorowac informacje. Ten typ zachowan obejmuje takie
dziatania jak Swiadome unikanie pewnych informacji, badz tez zaprzeczanie ich
wiarygodnosci, wigze sie to zazwyczaj z informacjami, ktérych przekaz wywotuje
u uzytkownika jaki$ rodzaj dyskomfortu. Jako inny rodzaj zachowan zwigzanych
zignorowaniem informacji Godbold podata tworzenie notatek w pamieci, nawig-
zujagc do modelu Krikelasa z 1983 r. (Krikelas 1983). Godbold nie omowita doktad-
niej tego rodzaju zachowania. W modelu Krikelasa w wyniku potrzeb, ktorych
realizacja moze by¢ opdzniona w czasie, jednostka gromadzi informacje zapisujac
je w pamieci badZz w osobistych plikach. W takim rozumieniu zakwalifikowanie
opisanych dziatan do ignorowania informacji jest dyskusyjne, cho¢ podobnie jak
unikanie informacji, nie wywotuje natychmiastowej aktywnosci informacyjnej.

Przed przystgpieniem do prezentacji wtasnego modelu Godbold pokazata szereg
ciekawych modyfikacji dotychczas funkcjonujacych modeli, wzbogacajagc model



Wilsona z 1981 r. 0 elementy metodologii B. Dervin, tgczgc model zbierania infor-
macji Wilsona z 1999 r. z tymi stworzonymi przez D. Ellisa i C. Kuhlthau. Rozwig-
zanie zaproponowane przez Godbold ma by¢ rozszerzeniem tych trzech modeli
oraz ogolnego modelu zachowan informacyjnych Wilsona z 1999 r,, jak rowniez

uwzglednia¢ réwnania B.Brookesa (Brookes 1980) przedstawiajgce wptyw infor-
macji na struktury poznawcze.

Jb L NTT KN

» przypadkowe

odkrywanie

|nformaCJ|, _ y W
= monitorowanie

informacji,
= zbieranie

informacji

Rys. 17. Model zachowarn informacyjnych N. Godbold.
Zrédto: Godbold 2006 (przektad wiasny autorki).

Model Godbold nie ma charakteru sekwencyjnego, bo wedtug niej dziatania jed-
nostki nie mozna przedstawic¢ za pomoca uporzagdkowanego schematu dziatan (co
nawigzuje do przekonan D. Ellisa). Stad kazda z aktywnos$ci potagczonajest zinnymi
za pomocg strzatek o grotach zwréconych w obu kierunkach (rys. 17). Wszystkie
aktywnosci sktadajg sie na koto zachowan informacyjnych (ang. information be-
haviour wheel). Nazwa ta ma podkreslac¢, ze kolejnosé dziatan uzytkownikéw jest
dowolna, a kazda z czynnosci moze by¢ wielokrotnie powtarzana. Koto zachowanh



informacyjnych wpisuje sie w proces opisany przez rbwnanie Brooksa. Podzielone
jest na trzy czesci w sposéb podobny, cho¢ nie identyczny z zaproponowanym przez
Godbold podziatem zachowarn:

1. Budowanie mostu (ang. build a bridge):

- zbieranie (ang. seek),

- wyszukiwanie (ang. serach),

- stworzenie informacji (ang. create info).

2. Likwidowanie luki (ang. close the gap):

- rozpowszechnianie informacji (ang. spread info),

- niszczenie informacji (ang. destroy info).

3. Nieprzekraczanie luki (ang. not cross the gap):

- unikanie informacji (ang. avoid info),

- tworzenie notatek (ang. take note).

Godbold nie oméwita rozumienia tych termindéw oraz r6znic pomiedzy wczesniej
zaproponowanym podziatem zachowan. Mozna zatozy¢, ze r6znice sg gtdwnie ter-
minologiczne, sens podziatu pozostaje podobny. Wyjatek dotyczy likwidowania luki
informacyjnej. Wczesniej mowa byta o jej zmniejszaniu (szczegblny charakter tych
dziatan zostat omowiony juz wczesniej) oraz nieprzekraczaniu luki informacyjnej.
We wcze$niejszym podziale ten rodzaj zachowan definiowany byt jako ignorowanie
informacji. Terminologia uzyta w modelu pozwala na odrzucenie wczes$niejszych
zastrzezen dotyczacych wigczania do jednej klasy unikania informacji i tworzenia
notatek w pamieci - obie te aktywnosci tagczy brak dgzeh do zbierania informacji,
co mozna okresli¢ wiasnie jako nieprzekraczanie luki. Charakter wszystkich dziatan
zostat okre$lony w kontekscie aktywnos$ci podejmowanej wobec luki informacyjnej.

Rozumienie pojecia luki u Godbold jest bardzo szerokie. Jak stwierdzita, wptywajg
na nig takie czynniki jak bariery informacyjne oraz takie elementy modelu zbierania
informacji Wilsona z 1996 r., jak czynniki wptywajgce (ang. intervening variables),
teoria stresu/radzenia sobie (ang. stress/coping theory), teoria ryzyka i nagrody (ang.
risk/reward theory) oraz teoria spotecznego uczenia sie (ang. social learning theory).

W tym kontekscie niezbyt jasne jest wyodrebnienie w modelu osobnego pola,
w ktorym mieszczg sie mechanizmy aktywujgce (ang. activating mechanism) oraz
dodatkowo odkrywanie informacji przez przypadek (ang. chance discovery), mo-
nitorowanie informacji (ang. monitoring) i zbieranie informacji (ang. information
seeking). Niestety ten element nie jest opatrzony komentarzem. Pole to umieszczo-
ne jest przy znaku ,Ir symbolizujgcym - zgodnie z rownaniem Brookesa - nowg
informacje, lecz to nie wyjasnia jego znaczenia. Zachowania takie jak odkrywanie
informacji przez przypadek, monitorowanie informacji oraz zbieranie powinny



wchodzi¢ w zakres strategii budowania mostu, natomiast sama Godbold stwierdzita,
ze wymieniane przez Wilsona mechanizmy aktywujgce sktadajg sie na potrzebe
informacyjng. Ta cze$¢ modelu wydaje sie wymagaé dopracowania.

Model w bardzo ciekawy sposéb tgczy elementy uwzgledniane w Kilku najpow-
szechniejszych modelach zbierania informacji i jest bardzo wszechstronny. Cho¢
Godbold nie nawigzuje bezposrednio do rozwigzan nielinearnego modelu Postera
(Foster 2004; Foster 2005b; Foster 2005a), to uwzgledniona przez nig roznorodnos¢
wzorcow zachowan informacyjnych sprawia, ze w przypadku jej propozycji rowniez
mozna mowic o nielinearnosci.

2.13. PODSUMOWANIE

Poréwnanie omowionych powyzej modeli pozwala wskaza¢ ogélne tendencje
w ksztattowaniu koncepcji zbierania informacji. Zauwazy¢ mozna, ze badacze
odeszli od r6znicowania zachowan uzytkownikow ze wzgledu na rodzaj uzywanych
zrbédet informacji (co mozna byto obserwowac w pierwszym modelu Wilsona czy
Krikelasa). W sposéb oczywisty wigze sie to z rewolucja technologiczng, ktéra
spowodowata, ze podziat zrodet stat sie mniej przejrzysty. Coraz wiekszy nacisk
ktadziony jest na kontekst powstania potrzeby informacyjnej i czynniki zwigzane
zjednostka. W badaniach uwaga nie jest juz skoncentrowana na obiegu informaciji,
ale przyjmuje sie w nich perspektywe psychologiczng lub socjologiczna.

M. Préchnicka w pracy Informacja a umyst (1991) przedstawita analize badan
prowadzonych od lat 50. do 80. xx w., na podstawie ktorej wykazata, ze wczesne
badania charakteryzowata tendencja do przedstawiania uproszczonego modelu
zachowan uzytkownikow, w ktorych kiadziono nacisk zwtaszcza na racjonalnosc
motywacji, potrzeb icatosci zachowan informacyjnych oraz sztucznie ograniczano
je do relacji jednostka - system informacyjno-wyszukiwawczy (Prochnicka 1991,
s.11-27). W badaniach pézniejszych, w latach 80., zaczeto uwzgledniaé szeroki
wachlarz zachowan nieracjonalnych, czy niepowodujacych interakcji z siw oraz
duzo wiekszg réznorodnos$¢ czynnikow wptywajacych na zachowania jednostki.
Mimo ze najwczesniejszy z opisanych w niniejszej pracy modeli, pochodzi wtasnie
z lat 80. i prezentuje juz szerszy sposob spojrzenia na zachowania informacyjne,
to analizujac modele z lat p6zniejszych, mozna wskazac, ze zauwazony kierunek
zmian w podejsciu nadal sie utrzymuje. Zachowania nieracjonalne, takie jak uni-
kanie, zaprzeczanie informacjom, staty sie przedmiotem badanh i sg wigczane do
modeli. Interakcje jednostki z systemem we wczesnych modelach byty punktem



centralnym, w nowszych sgjedng z alternatywnych drég postepowania. Zbieranie
informacji zaczeto by¢ postrzegane jako proces czesto bardzo roztozony w czasie,
podczas gdy wczesniej przewazato przekonanie, ze jest to akt, czy tez cigg dziatan
o tatwym do okres$lenia poczatku i koncu. Jesli chodzi o r6znorodnos$¢ czynnikéw
wptywajgcych na zachowania jednostek, to, jak byto to juz wspomniane, brany
jest pod uwage coraz szerszy zbior elementow i teorii, ktore nawigzuja do badan
0 charakterze socjologicznym, lub psychologicznym.

Wyrazniej jednak niz ewolucje podejscia do zachowan informacyjnych, przed-
stawiony przeglad modeli ukazuje r6znorodnos$¢ aspektow, ktére moga stac sie
centrum uwagi badan w tym zakresie. W zaleznosci od przedmiotu badan rézne
aspekty zachowan informacyjnych byty uwypuklane i analizowane. Podejmowa-
ne sg tez préby tworzenia modeli, ktére uwzglednig w sposdb najbardziej ogolny
LcatoSciowy proces zbierania informacji (np. Foster, Godbold). Jednak stworzenie
modelu, ktory zostatby przez ogét badaczy uznany zakompletny i wyczerpujacy to
odlegta perspektywa, jesli nie projekt utopijny. Dazenie do takiego modelu, zgodnie
z przedstawiong na poczatku rozdziatu opinig M. Bates (Bates 2005), ma swoje uza-
sadnienie w staraniach wypracowania teorii zachowan informacyjnych. W przypad-
ku konkretnych projektow badawczych bardziej uzyteczne okazuja sie modele, ktore
koncentrujg sie na elementach najistotniejszych ze wzgledu na potrzeby badania.

Rozdziat 3
ZACHOWANIA INFORMACYJNE HUMANISTOW.
BADANIA PRZEPROWADZONE
NA WYDZIALE HISTORYCZNYM UW

3.1. PRZEDMIOT BADAN

Badania, ktére omoOwione zostaty w niniejszym rozdziale stuza poznaniu cech
specyficznych dla zachowan informacyjnych naukowcédw uprawiajgcych dyscypliny
humanistyczne. Zgodnie ze wspotczesnym definiowaniem zachowan informa-
cyjnych przyjeto, ze obejmujg one nie tylko dziatania badanych uzytkownikow



informacji, lecz rowniez szeroki kontekst tych dziatan i ich uwarunkowania.
W szczegblny sposdéb uwage skupiono na zagadnieniach zwigzanych z wyszuki-
waniem informacji.

Prowadzenie badan dotyczacych zachowan informacyjnych badaczy nauk hu-
manistycznych jest wskazane z r6znych wzgledow. Przede wszystkim duza rézno-
rodnos$¢ czynnikéw wptywajagcych na zachowania informacyjne pocigga za soba
odmiennos$¢ wymagan i potrzeb roznych grup przedstawicieli sSrodowisk akademic-
kich specjalizujacych sie w roznych dyscyplinach naukowych. Ponadto wiekszos¢
czynnikéw podlega bardzo dynamicznym zmianom, czego dobrym przyktadem sg
mozliwosci technologiczne, ktérych rozwoj wptywa istotnie na ksztattowanie oferty’
informacyjnej (rozumianej zarowno jako Zrodia, jak i narzedzia do pracy z nimi) ad-
resowanej do srodowiska naukowego. W piSmiennictwie zwraca sie tez uwage na to,
ze wiekszos$¢ dotychczasowych badan dotyczyta zachowan naukowcOw pracujgcych
w rozwinietych krajach anglojezycznych (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania),
stabo poznane sg natomiast zachowania informacyjne naukowcow pracujgcych
w Swiecie nieanglojezycznym fAl-Suqri 2011). W badaniach prowadzonych dotad
najczesciej analizowano zachowania przedstawicieli nauk Scistych i przyrodniczych,
srodowisko badaczy humanistyki jest wiec stabo poznane. W Polsce dotychczas nie
prowadzono badanh zachowan informacyjnych tej grupy uzytkownikéw.

3.2. CEL BADAN

Obecnie zwraca sie uwage na zmiany w organizacji komunikacji naukowej, jej
pogtebiajacy sie globalny i sieciowy charakter, bedacy miedzy innymi wynikiem
postepujacej cyfryzacji, rozwoju inicjatyw Nauki 2.0 oraz budowy informatycznej
infrastruktury nauki (Nahotko 2010, s.16-17). Integralng jej czeScig sg specjalne
systemy informacyjno-wyszukiwawcze, ktore powinny umozliwia¢ sprawny do-
step do materiatow informacyjnych w sposdéb odpowiadajgcy specyfice dyscypli-
ny reprezentowanej przez badacza. Ksztalceni sg specjalisci, ktorzy powinni by¢
przygotowani do swiadczenia ustug odpowiednich do oczekiwan badaczy, jak
rowniez prowadzone sg prace nad wtasciwg organizacjg stuzb informacyjnych, tak
aby dostosowac ich funkcjonowanie do wymagan pracy naukowej. Dziatania tego
rodzaju powinny by¢ poprzedzone rzetelnym rozpoznaniem potrzeb i zachowan
przedstawicieli Srodowiska akademickiego.

Badania zachowan informacyjnych majg przede wszystkim na celu poznanie po-
trzeb informacyjnych, co powinno prowadzi¢ do usprawnienia proceséw zbierania



i wyszukiwania informacji. Potrzeba usprawnienia procesu komunikacji wsréd
naukowcow byta bezposrednim impulsem wyodrebnienia informacji naukowej
jako samodzielnej dyscypliny (Saracevic 1975, p. 322-323). Komponentem tego
procesu, ktory jest szczegodlnie istotny z punktu widzenia przedstawianych w pracy
badan, jest docieranie do wtasciwych komunikatow, czyli m.in. pertynentnych
publikacji naukowych.

Celem przeprowadzonego badania byto przede wszystkim uzyskanie wgladu
w specyfike uwarunkowan wyszukiwania informacji zwigzanych z zachowaniami
informacyjnymi przedstawicieli Srodowiska nauk humanistycznych. Zebrane dane
miaty pozwoli¢ na weryfikacje kilku hipotez dotyczacych tych uwarunkowan, ktore
omowione sg w nastepnej czesci rozdziatu. Badanie przeprowadzono na grupie
celowej wytonionej sposrod pracownikow i doktorantow Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: w n), reprezentujgcych dyscypliny naukowe
uprawiane w tej jednostce: archeologie, bibliologie i informatologie, etnologie, hi-
storie, historie sztuki i muzykologie. Zatozono, ze badanie moze da¢ podstawe do
zrewidowania oferty informacyjnej macierzystej uczelni, ktéra bedzie odpowiadaé
potrzebom badanej grupy i usprawni ich prace naukowsa.

3.3. HIPOTEZY | ZALOZENIA BADAWCZE

W badaniach oméwionych w dalszej czeSci rozdziatu przyjeto tzw. humani-
styczng perspektywe badawczg. Za K. Koneckim rozumie sie jg tutaj jako taka,
ktora ,koncentruje sie gtownie na ksztaltowanych symbolicznie ludzkich proce-
sach poznawczych i widzi w tych procesach klucz do wyjasnienia i rozumienia
ludzkiej rzeczywistosci” (Konecki 2000, s. 23). Jedng z konsekwencji tego podejscia
badawczego jest sposéb formutowania hipotez. Przyjmowanie a priori tez i zatozen,
ktore w procesie badania podlegajg weryfikacji, tak jak to ma miejsce w przypadku
badan iloSciowych, jest w podejSciu interpretatywnym odradzane, gdyz stwa-
rza niebezpieczenstwo nadmiernego zawezenia perspektywy badawczej. Zawarte
w stawianych zatozeniach odpowiedzi moga doprowadzi¢ do samopotwierdzania
sie tez (Konecki 2000; Cisek 2009). W przedstawionych badaniach nie zrezygno-
wano jednak catkowicie z prekonceptualizacji problemowej, ale przyjete hipotezy
sformutowano jako bardzo ogodlne zatozenia, ktorych zadaniem jest wytyczenie
kierunkéw opisu badanej rzeczywistosci.

Gtowna hipoteza przyjetag w badaniu jest zatozenie, ze mozna ustali¢ wspdélne
dla przedstawicieli nauk humanistycznych wymagania wobec wyszukiwania



informacji, ktére ma zapewnic¢ efektywne prowadzenia dziatalnosci badawczej
i dydaktycznej. Mozna jg roztozy¢ na cztery hipotezy czastkowe.

Hipoteza szczeg6towg (hi), stanowigcg pierwszg badang konsekwencje tiipo-
tezy ogdllnej, jest zatozenie, ze mozliwe jest ustalenie wspélnych dla badaczy nauk
humanistycznych wymagan dotyczacych optymalnej oferty informacyjnej. W tym
kontekscie przez oferte informacyjng rozumie sie zrédta informacji i narzedzia
przeznaczone do icti przeszukiwania oraz ustugi informacyjne Swiadczone przez
profesjonalistow: bibliotekarzy i specjalistow informacji. W odniesieniu do zrodet
informacji badania koncentrowaty sie wokét oferty systemow informacyjno-wy-
szukiwawczych - baz piSmiennictwa naukowego dostepnych online. Stanowigc
istotny komponent tworzonej coraz szerszej informatycznej infrastruktury nauki
oraz bedac elementem stosunkowo niedawno wprowadzonym do warsztatu na-
ukowego (w stosunku do tradycyjnych, drukowanych zrédet informaciji), bazy
te wymagaja wnikliwej analizy w konteks$cie wymagan i potrzeb uzytkownikow.
W celu identyfikacji takich wymagan niezbedne jest mozliwie doktadne poznanie
zachowan informacyjnych badanych, zwigzanych z praca naukowa. Ze wzgledu na
fakt, ze czynnikéw sktadajacych na takie zachowania jest bardzo wiele, w badaniu
przedstawionym w rozprawie starano sie koncentrowac¢ na czynnikach charakte-
rystycznych i istotnych dla pracy naukowej.

Zgodnie z zatozeniem ogolnym poznanie zachowan informacyjnych badanej gru-
py, miato stuzy¢ celom praktycznym, takim jak dostosowanie oferty informacyjnej
do jej potrzeb. W zwigzku z tym zrezygnowano z analizy czynnikow, na ktore nie
mozna wptywac za pomocag srodkow dostepnych dla oséb przygotowujacych taka
oferte, np. dziatan nieracjonalnych, stanéw emocjonalnych respondentow czy profi-
lu psychologicznego, ktory implikuje m.in. sktonnos¢ uzytkownika do pogtebiania
wyszukiwan lub do szybszego koniczenia kwerendy po uzyskaniu odpowiedzi, ktéra
wydaje sie spetniac¢ jego oczekiwania cho¢by w minimalnym stopniu.

Kolejne przyjete zatozenie (h2) dotyczy czynnikow wptywajgcych na satysfakcje
uzytkownikow w odniesieniu do realizacji kwerendy w systemach informacyjno-
-wyszukiwawczych. W tym kontekscie w szczegolnosci starano sie zweryfikowac
hipoteze o silnym wptywie relewancji algorytmicznej wynikOw na poziom satys-
fakcji. Celem prowadzonych badan byto ustalenie czy relewancja algorytmiczna
w przypadku przedstawicieli nauk humanistycznych w sposéb dominujacy wptywa
na poziom satysfakcji, czy tez mozna wyro6znic¢ inne rownie istotne bgdz istotniejsze
czynniki. Wiaze sie to ze specyfika procesu wyszukiwania w sytuacji powszechnych
problemow z przetadowaniem informacyjnym, wynikiem czego docieranie do



dokumentow spetniajacych warunki relewancji algorytmicznej jest tatwiejsze niz
proces selekcji publikacji, ktore sg rzeczywiscie pertynentne.

W odniesieniu do satysfakcji badanych sformutowana zostata trzecia hipoteza
czastkowa (H3), zgodnie z ktdérg w sytuacji pracy naukowej kompletnos¢ zbioru ma-
teriatéw informacyjnych niejest niezbednym warunkiem satysfakcjonujgcej kwerendy,
istotniejszajest natomiast optymalizacja wynikéw wyszukiwania, czyli wspotczynnik
doktadnosci. To zatozenie przyjeto na podstawie teorii racjonalnego wyboru, zgod-
nie z ktorg mozna zatozyc, ze przedstawiciele Srodowiska akademickiego, kierujac
sie zasadg maksymalizacji korzysci i minimalizacji kosztéw (wszelkiego rodzaju,
w tym réwniez wtozonego wysitku i czasu), o ile nie bedzie tego wymagata specyfika
zadania, nie uznajg dazenia do osiggniecia mozliwie najwyzszego wspoétczynnika
kompletnosci za nieodzowny warunek satysfakcjonujgcego wyszukiwania™*. Bada-
nia miaty na celu zweryfikowanie stusznos$ci stosowania tej teorii do przewidywania
zachowan jednostek w sytuacji zaspokajania potrzeb informacyjnych zwigzanych
z realizacjg zadan naukowych.

Ostatnie zatozenie (H4), ktére miato zweryfikowacC przeprowadzone badania,
dotyczy mozliwo$ci wskazania strategii i taktyk wyszukiwania, ktére przyniose naj-
lepsze rezultaty dla okreslonych rodzajow problemow wyszukiwawczych”'. Na potrzeby
prowadzonych badanh wstepnie przyjeto, ze rodzaje problemoéw wyszukiwawczych
moga wigzac sie z zadaniami realizowanymi w pracy akademickiej, czyli z prowa-
dzeniem badan zwigzanych ze stopniem lub tytutem naukowym, prowadzeniem
zaje¢ dydaktycznych, przygotowaniem publikacji naukowych oraz aktualizacja
wiedzy. Inng mozliwoscig jest wyrdznianie typow problemow ze wzgledu na rodzaj
potrzebnych informacji. Pod tym kagtem mozna méwic o problemach wymagajacych
zdobycia materiatow faktograficznych zawierajgcych konkretne dane, materiatéw
deskryptywnych zawierajacych opis konkretnych zjawisk, wydarzen, idei itp., mate-
riatbw metodologicznych czy eksploracyjnych, ktére zawierajg informacje o stanie
badan w danym zakresie. Analiza tematow kwerend przeprowadzonych w ramach
badan miata pozwoli¢ na zweryfikowanie tych wstepnie poczynionych klasyfikacji
probleméw wyszukiwawczych™

Doktadniejszy opis teorii racjonalnego wyboru, zob. punkt 1.3.6.

Omowienie strategii wyszukiwania uzytecznych przy przeszukiwaniu baz piSminictwa nauko-
wego online, zob. (Szczeparnska 2007).

Omowienie Klasyfikacji probleméw wyszukiwawczych funkcjonujacych w literaturze przed-
miotu, zob. punkt 1.3.2.



Badania empiryczne mogg mieC funkcje idiograficzna, eksplanacyjna, pragma-
tyczng lub/i prognostyczng (Apanowicz 2003, s.32). Badania omoOwione w tym
podrozdziale petnig trzy z tych funkcji. Po pierwsze, ich zadaniem jest mozliwie
szczegoOtowy opis badanej rzeczywistosci, w tym przypadku zachowan informa-
cyjnych pracownikow naukowych i doktorantéw Wydziatu Historycznego uw,
ktérych specyfika determinuje oceny uzytecznosci wynikow wyszukiwania. Ba-
dania te petnig zatem funkcje idiograficzng. Funkcja eksplanacyjna realizowana
jest przez dazenie do zgromadzenia materialu badawczego, ktéry pozwala na
wskazanie obszaréw i problemoéw szczegdlnie istotnych dla efektywnosci pracy
naukowej badanej grupy i poddanie go pogtebionej analizie, pozwalajacej na
zrozumienie przyczyn obserwowanych zachowan. Wreszcie badania petnig row-
niez funkcje pragmatyczng, bo maja prowadzi¢ do wskazania rozwigzan, ktore
pozwolitby na dostosowanie sposobow wyszukiwania do potrzeb i oczekiwan
badanej grupy.

Realizacja opisanych funkcji wymaga odpowiednio dobranych technik badaw-
czych. Zdecydowano, ze najodpowiedniejsze jest przeprowadzenie z uczestnikami
projektu wywiaddéw zogniskowanych (Frankfort-Nachmias & Nachmias 2001).
Wybrana metoda w petni pozwala na realizacje zaplanowanych zatozen: odbywa
sie z udziatem tych os6b, o ktérych wiadomo, ze majg okreSlone doswiadczenia
(Frankfort-Nachmias & Nachmias 2001, p.251). W przeprowadzonym badaniu
udziat wzieli naukowcy i doktoranci, ktorym wymogi pracy naukowej narzucity
konieczno$¢ gromadzenia literatury naukowej z zakresu nauk humanistycznych.
Zastosowany wywiad zogniskowany (skategoryzowany, ukierunkowany) odwotuje
sie do sytuacji, ktore byly analizowane przed jego rozpoczeciem. Przedstawiona
wczesniej teoretyczna cze$¢ pracy zawiera tego rodzaju analize stanowiacg pod-
stawe do wysnucia wnioskow, ktére z licznych komponentow sktadajgcych sie na
zachowania informacyjne moga mie¢ szczegolne znaczenie w przypadku zbierania
materiatdw na potrzeby pracy naukowej.

Wedtug C. Frakfort-Nachmias i D. Nachmias wywiad zogniskowany nalezy
przeprowadzaé zgodnie z planem, ktory okre$la tematy istotne z punktu widzenia
hipotez badawczych. Tego rodzaju ukierunkowanie byto Swiadomym wyborem
niezbednym w sytuacji opisywanego bogactwa zachowan informacyjnych, ktére
moga by¢ przedmiotem analiz. Zachodzita uzasadniona obawa, ze wywiad otwarty,
tak czesto stosowany w przypadku badan jakosciowych, nie pozwoli na uchwy-
cenie zagadnien istotnych ze wzgledu na przyjete hipotezy badawcze. Kolejng



cechg charakterystyczng wywiadu zogniskowanego jest koncentracja wokot tych
doswiadczen badanych, ktére dotyczg badanej sytuacji. To réwniez dokladnie od-
powiada zatozeniom badania opisanego w rozprawie, tego rodzaju doswiadczenia
byty przedmiotem wywiadu koncowego.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w ramach opisywanego badania z kazdym
uczestnikiem przeprowadzano dwa wywiady. W czasie wywiadu wstepnego usta-
lano dotychczasowe doswiadczenia w zbieraniu informacji na potrzeby pracy
naukowej oraz oczekiwania wobec kwerendy, ktéra miata by¢ zrealizowana. Drugi
wywiad przeprowadzano po zakonczeniu kwerendy i zapoznaniu sie zjej wynikami
przez badanych. Jego przygotowanie miato miejsce po zakonczeniu wywiaddéw
wstepnych, a podstawg formutowania pytan byta zaréwno analiza literatury przed-
miotu, jak i materiat empiryczny zgromadzony w czasie wywiadu wstepnego. Kwe-
stionariusze przygotowane na potrzeby obu wywiadéw miaty charakter czeSciowo
ustrukturyzowany (cze$ciowo skategoryzowany) i zawieraly pytania zamkniete
z gotowa kafeterig odpowiedzi oraz pytania otwarte. W przypadku wszystkich pytan
respondenci zachecani byli do udzielania informacji ttumaczgcych wybor danej
odpowiedzi bagdz wychodzacych poza przygotowany schemat rozmowy. Decyzja
0 umieszczeniu pytan z gotowa kafeterig odpowiedzi jest wynikiem wczesniejszej
analizy sytuacji oraz zamiaru ukierunkowania badanych na zagadnienia istotne
z perspektywy przyjetych hipotez badawczych. Przeprowadzona analiza miata
wymiar nie tylko teoretyczny, ale réwniez praktyczny. Kilkuletnia praktyka pracy
autorki z uzytkownikami w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie pozwolita na
stwierdzenie, ze pytani o ocene jakosci oferty informacyjnej uzytkownicy udzielaja
czesto powierzchownych i nieprzemys$lanych odpowiedzi. Przygotowana kafete-
ria odpowiedzi miata sktoni¢ uczestnikéw badania do zastanowienia sie nad ich
mozliwymi wariantami. Natomiast duza swoboda pozostawiana respondentom,
mimo ustrukturyzowanego charakteru spotkania, to wtasciwos¢ wywiadu zo-
gniskowanego. Odpowiada ona tez zalozeniom humanistycznego paradygmatu
badawczego, zgodnie z ktérym unika sie narzucania respondentom perspektywy
badacza (Konecki 2000; Cisek 2009) oraz zatozeniom metodologii tworzenia sensu
(ang. Sense-Making), ktéra z powodzeniem byta stosowana do badann zachowan
informacyjnych (Dervin 1983; 1992; Olsson 2005; Tidline 2005; Cisek 2008).

Weryfikacja hipotezy dotyczacej mozliwos$ci wskazania strategii i taktyk wy-
szukiwania optymalnych dla realizacji kwerend z zakresu nauk humanistycznych
(H4), oparta zostata na eksperymencie, ktéry polegat na testowaniu réznych metod
wyszukiwania w czasie realizacji 27 kwerend zgtoszonych przez uzytkownikow
badania.



W ramach przygotowanego projektu stworzono sytuacje, w ktorej uczestnicy
badania, pracownicy naukowi i doktoranci w nh, zlecali przeprowadzenie wy-
szukiwania informacji na dowolnie wskazany przez siebie temat, zwigzany z ich
zainteresowania naukowymi. Realizacja kwerendy byta poprzedzona i zakonhczo-
na wywiadami z uczestnikami badania” . Informacje zbierane w czasie wywiadu
wstepnego i kornicowego dotyczyty zachowan informacyjnych zwigzanych z cha-
rakterystykg pracy naukowej i odnosity sie zarobwno do uprzednich doswiadczen
badanych, jak i do wrazen oraz obserwacji poczynionych w czasie uczestnictwa
w projekcie. Istnieje kilka przyczyn decyzji o takiej strukturze badania. W badaniu
chciano uwzgledni¢ zachowania informacyjne zaréwno tych osob, ktére aktywnie
korzystajg z przygotowanej oferty informacyjnej macierzystej uczelni (w szczegol-
nosci z zasobow baz piSmiennictwa naukowego dostepnych online), jak rowniez
0s6b, ktdre dotychczas nie miaty tego rodzaju doswiadczen i sg jedynie potencjal-
nymi uzytkownikami tej oferty. Catkowity brak doswiadczen w tym wzgledzie mogt
sprawic, ze prezentowane przez badanych oczekiwania mogty zupetnie odbiegac
od rzeczywistych mozliwosci wyszukiwania w dostepnych zasobach. Jednak cel
badania wymagat analizy zachowan informacyjnych réwniez tej grupy osob. Za-
planowany przebieg badania pozwalat im na stycznos$¢ z bazami piSmiennictwa
naukowego i zdobycie pewnych do$wiadczen w korzystaniu ze zrodet i ustug
informacyjnych uczelni, a nie wymagat zbyt wielkiego angazowania witasnych
srodkéw. Przewidywano trudnosci z pozyskaniem uczestnikéw badania, ktorzy
zgodziliby sie na poswiecenie czasu na samodzielng realizacje kwerend w systemach
informacyjno-wyszukiwaczych w celu zdobycia doswiadczen wyszukiwawczych.
Opisywana formuta badania miata zacheci¢ respondentow do udziatu w projekcie
ze wzgledu na mozliwosci pozyskania materiatow na potrzeby wtasnych projektéw
naukowych uczestnikow.

Ponadto bardzo istotne byto zdobycie informacji na temat oczekiwah w sto-
sunku do posrednikoéw informacji. Tego rodzaju oferta jest w macierzystej uczelni
mato rozwinieta dla badanej grupy, w zwigzku z tym celowo stworzono sytuacje,
ktora databy badanym podstawy do zastanowienia sie nad swoimi oczekiwaniami
w kwestii tego typu ustug.

Wreszcie ostatnia z testowanych hipotez (H4), dotyczgca mozliwos$ci wskazania
strategii i taktyk wyszukiwania, ktére przyniosg najlepsze rezultaty dla okreslonych

" S7Xzego6towe informacje na temat przebiegu procesu badawczego, zob. podrozdz. 3.6.



rodzajow probleméw wyszukiwawczych, wymagata uzycia réznych strategii wyszu-
kiwania dla zgtaszanych tematéw kwerend. Z tego wzgledu w realizacji kwerendy
musiata bra¢ udzial osoba obeznana z bazami danych i omawianymi strategiami
wyszukiwania.

W chwili obecnej brakuje wyksztatconych stuzb informacyjnych, ktorych za-
daniem bytoby Swiadczenie ustug wyszukiwania na potrzeby pracy naukowej. Na
rynku pojawity sie firmy infobrokerskie, jednak ich funkcjonowanie dalekie jest
od funkcjonowania tego rodzaju firm np. w Stanach Zjednoczonych, zaréwno pod
wzgledem zakresu $wiadczonych ustug, jak i posiadanej renomy, ktéra sktonitaby
badaczy do korzystania z ich oferty (Cisek 2007; Kaminska 2007; Stefanska 2009).
W Srodowisku naukowym korzystanie z tego rodzaju ustug nie jest powszechne.
W zwigzku z tym realizacja kwerend nie zostata przekazana infobrokerom, ale prze-
prowadzana byta przez autorke ksigzki. Taka organizacja procesu badawczego
stanowita rowniez zrodto wartosciowych informacji na temat mozliwos$ci wyszu-
kiwania w dostepnych systemach informacyjno-wyszukiwaczych.

3.6. STRUKTURA PROCESU BADAWCZEGO

W tej czesci rozdziatu zaprezentowano przebieg procesu badan. Na rysunku 18
przedstawiono etapy tego procesu, ktore szczegétowo omowione sg w dalszej czesci

pracy.

3.6.1. Pozyskiwanie uczestnikéw badania

W maju 2010 r. zwrdécono sie do Dziekana Wydziatu Historycznego Uniwersy-
tetu Warszawskiego z prosbg o wyrazenie zgody na rozestanie wérod pracownikow
Wydziatu informacji o prowadzonym badaniu wraz z zaproszeniem do udziatu
w projekcie. O wyrazenie podobnej zgody, w odniesieniu do uczestnikow studiow
doktoranckich poproszono kierownika studiow doktoranckich wh uw. Po uzy-
skaniu zgody, do sekretariatéw szesciu instytutow wchodzgcych w sktad Wydziatu
Historycznego, tj. Instytutu Archeologii, Instytutu Etnologii i Antropologii Kul-
turowej, Instytutu Historii Sztuki, Instytutu Historycznego, Instytutu Informacji
Naukowej i Studiéw Bibliologicznych oraz Instytutu Muzykologii, przestano za-
pytanie dotyczace mozliwosci udostepnienia adreséw e-mailowych pracownikow
badZ rozestania bezposrednio przez pracownikow sekretariatdw przygotowanej
informacji o badaniu (wiadomos$¢ wi, zob. rys. 18).
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Rys. i8. Etapy procesu badawczego.

Praktyka pokazuje, ze stosowana przez instytuty polityka udostepniania adreséw
e-mailowych jest zr6znicowana, np. Instytut Muzykologii publikuje na swojej stro-
nie internetowej liste pracownikow, zawierajgcg ich adresy e-mailowe. Pozostate
instytuty pozostawiajg pracownikom decyzje o podaniu do publicznej wiadomosci
adresu swojej poczty elektronicznej. W przypadku niniejszego badania pracownicy
sekretariatow Instytutu Archeologii, Etnologii i Instytutu Informacji Naukowej
i Studidow Bibliologicznych poprosili o przestanie tekstu wiadomosci, samodzielnie
dystrybuujac ja wsréd pracownikéw naukowych, natomiast pracownicy pozostatych
sekretariatow odestali do informacji zawartych na stronach internetowych, ponie-
waz nie dysponujg innymi danymi niz tam umieszczone. W zwigzku z tg sytuacja
nie mozna doktadnie okresli¢ ostatecznie do ilu pracownikéw naukowych zostata



rozestana wiadomos$¢ o prowadzonych badaniach. Potencjalna moc grupy doce-
lowej to 273 osoby, poniewaz tylu pracownikow naukowych byto zatrudnionych
na Wydziale Historycznym w momencie rozsytania wiadomosci.

Metoda pozyskiwania uczestnikéw badania za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej wybrana byta ze Swiadomoscia, ze istnieje ryzyko, iz niektorzy
pracownicy wh uw nie korzystajg z takich metod komunikacji i w zwigzku z tym
pytanie do nich nie dotrze. Uznano jednak, ze obecnie jest to najpowszechniejsza
forma wymiany informacji miedzy pracownikami naukowymi, wykorzystywana
do komunikacji rowniez przez wtadze uniwersyteckie, dlatego najlepiej nadaje sie
do rozpowszechnienia wiadomosci o prowadzonym badaniu.

W przypadku doktorantow na potrzeby badania udostepnione zostaty listy
stuchaczy Wydziatowych Studiow Doktoranckich wraz z adresami e-mailowymi.
Wréd uczestnikéw studiéow doktoranckich zaproszenie do badan byto rozsytane
dwukrotnie: w maju oraz w listopadzie 2010 r. (wiadomos$¢ wi, zob. rys. 18). W dru-
gim terminie do udziatu w badaniach zaproszono studentéw studiéw doktoranckich,
ktorzy dostali sie na studia w roku akademickim 2010/2011. Wiadomos$¢ o badaniu
rozestano w sumie do 110 osOb z tej grupy.

Wiadomos$c¢ zawierata krotki opis badania i informacje o rozprawie doktor-
skiej, ktora bedzie jej wynikiem (wiadomos$¢ wi, zob. rys. 18). Ponadto adresatom
wiadomosci zadano dwa pytania: (1) czy w prowadzonych pracach naukowych
wykorzystujg literature anglojezyczng? oraz (2) czy byliby zainteresowani nieodptat-
nym zleceniem wyszukiwania literatury na wskazany przez siebie temat? Pytanie
pierwsze zadano z uwagi na fakt, ze dla zdecydowanej wiekszosci baz piSmiennictwa
jezyk angielski jest jezykiem podstawowym: wiekszo$¢ zgromadzonych tam do-
kumentow to literatura anglojezyczna, a publikacje w innych jezykach opisywane
sg za pomocg charakterystyk rzeczowych w jezyku angielskim, w ktérym réwniez
sporzadzane sg abstrakty. Przygotowanie kwerend dla osob wykluczajgcych doku-
menty sporzgdzone badz opracowane w jezyku angielskim mogtoby, ze wzgledu na
zawartosc baz, by¢ bardzo trudne, a nawet niemozliwe do zrealizowania, w stopniu
satysfakcjonujgcym osobe zlecajagcg wyszukiwanie.

Pytanie drugie miato pozwoli¢ na ustalenie, czy pracownicy naukowi i doktoranci
dopuszczajg mozliwosc¢ zlecenia kwerendy osobie trzeciej, czy tez uwazaja, ze tego
typu zadania nalezy realizowaé¢ samodzielnie.

W rozestanej wiadomosci zawarto rowniez prosbe o przestanie odpowiedzi takze
wowczas, gdyby byta ona negatywna. Rozktad otrzymanych odpowiedzi przedstawia
tabela 3. Zebrane dane nie byly opatrywane komentarzami przez respondentéw,
dlatego prezentowany materiat ma charakter wytgcznie iloSciowy.



Na rozestang prosbe o udziat w badaniu odpowiedziato 79 pracownikéw na-
ukowychi (28,9% wszystkicti zatrudnionycli na wh uw y* oraz 24 doktorantow
(21,8% wszystkicti uczestnikow studiow iii stopnia). Zainteresowanie udziatem
w badaniacti wyrazito 50 pracownikéw naukowycti (18,3%™ wszystkicti zatrud-
nionycli nawn), w tym 9 z Instytutu Arctieologii (11,5%), 6 z Instytutu Etnologii
(25%), 4 z Instytutu Historii Sztuki (18,2%), 20 z Instytutu Historycznego (23,3%),
5z Instytutu Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych (12,2%) oraz 6 z In-
stytutu Muzykologii (27,3%). W przypadku doktorantéw we wszystkich uzyskanych
odpowiedziach wyrazono zainteresowanie udziatem w badaniach. Odpowiedzi
otrzymano od: 3 doktorantow z Instytutu Archeologii (12%), 3 z Instytutu Etno-
logii (25%), 1 z Instytutu Historii Sztuki (7,1%), 3 z Instytutu Informacji Naukowej
i Studiéw Bibliologicznych (60%) oraz 2 z Instytutu Muzykologii (33>3%)-

Tylko jedna osoba, uzasadniajagc odmowe udziatu w badaniu, zadeklarowata, iz
nie korzysta z literatury anglojezycznej, co wskazuje na istotny udziat piSmien-
nictwa anglojezycznego w komunikacji naukowej we wspétczesnej humanistyce.
Trzebajednak wzig¢ pod uwage takze fakt, ze zapowiedz prowadzenia badan w ba-
zach anglojezycznych mogta mie¢ wptyw na brak reakcji na zaproszenie do udziatu
w badaniach ze strony ponad 70% pracownikow naukowych wydziatu i blisko 80%
stuchaczy wydziatowych studiow doktoranckich. Skromny odzew na propozycje
udziatu w badaniu moze wynikac¢ rowniez - jak sie wydaje - z do$¢ powszechne-
go wsrdéd pracownikéw naukowych Uniwersytetu Warszawskiego braku nawyku
korzystania z ustug posrednikéw informacji w poszukiwaniach piSmiennictwa
potrzebnego do prowadzenia badan. Biblioteki uw nie prowadzga tego typu ustug.

Przedstawione dane trudno jest interpretowaé¢ i poréwnywaé ze wzgledu
na duze zréznicowanie liczebnos$ci pracownikéow naukowych i doktorantéw
w poszczegllnych instytutach wnh - wnioskowanie na tej podstawie o zainte-
resowaniu przedstawicieli poszczegdélnych dyscyplin naukowych korzystaniem
z ustug posrednikoéw informacji bytoby wiec nieuprawnione. Dane procentowe
rowniez niewiele tu wnoszg, cho¢ pozwalajg na probe oszacowania zaintereso-
wania badaniem w Instytutach. Jednak badana proba jest na tyle nieliczna, ze
wycigganie uogoélnionych wnioskow réwniez nie jest uprawomocnione. Zasta-
nawiajace jest stosunkowo mate zainteresowanie udziatem w projekcie dokto-
rantow. Mozna byto zaktadaé, ze pracownicy naukowi majg juz wypracowane

5" Nalezyjednak mie¢ na uwadze uczynione wczesniej zastrzezenie, ze sposob dystrybucji wiado-
mosci nie pozwala na stwierdzenie, czy wiadomos¢ dotarta do wszystkich pracownikow.

" Dane procentowe dotyczace zgody pracownikéw poszczegdllnych Instytutéw wii obliczane sg
w stosunku do liczby os6b zatrudnionych w poszczeg6lnych Instytutach w danej chwili.



Qo5 n op B ofPRcs 5B o bBr U ORsST
Ixf~ 8CF > - EozwB0os PSAON® P 105 OO0 AZO Op » 05D T2 _ox 22hr Bgp wp o o osw S PO T opk 0 o

ARG HUB o O.mOG\ZCHBwN <85 F v N_oloo.n._.nn SBO coz8dD » ZH0 T 8cz X x5 =080 ® » odBd P ISUbs BYoEy o

OO= T off PRI L 10 ] (et TV mmm =0 02 PR : £ HB
SRS
L oo ~ock i ook 00 » o o «~ o ok ok . oL oL T ok fe I
@ ] Q T 3 < o » < . ~ & ' 8 O T Do
B o oo
&2€ 8Tk » =8 o EE SO xR -0 S£Q 0o 820, 0o o .0 < ek |A,H -
= 0 T
S« o e o £ Z ° = I z =)
®w-o _, .-
W »
©3 B g =gk et oo, V& oSk < @ Te v8 oS¢ BN o & I howo
o< S Y =) 1S = 3 o < S Q 3 T
Koo ¥«
e -
o » »o Be =) S .0 O o S Owm -0 »no 0 oo hn\wc
: : - ) - o Gz
o x o P O o o o o o <o o o o
O = e
, oA . B N = ®©
ge ?mmuM = o A.I.‘M oo . éE ©n 98 L o% < £ = ~.of » B0 —or s« o «Q
z B< £ at 5 = 3 P« © e x - n
olomc<
g ¢ 3E L o £ ®o, o - o8k K= <& 478 o EB » B8 o Gk 8x =S
%) S«< E o E s 3 v c < [ fOVo v
—¢ <o vm ) o _, no o _ v ) Pog o =3
- oo - S om A (O S = Sox & o
© ox—3 — -0 R o@D © oD - <>y — X @nos bs b
-0 ShRleg ~ PO z ~ w0 ~ <O & ¢ - -
2A R Mﬁ ! 2A o~ N H
v NS5 m
2< O o
oo w (%]
=3 ® < B vo ar V. Z> EBou o v v o o MmN v — < ™ o KT K15,
(o]e] A < = a O « I
@2 I TB . O . IR S RN -l = I <Bn
O = W DOW!m

<N «



doktorantow. Mozna byto zaktadac, ze pracownicy naukowi majg juz wypracowane
sctiematy pozysldwania informacji potrzebnych dla ich pracy zawodowej (czy to
przy uzyciu baz piSmiennictwa, czy innymi metodami), natomiast doktoranci beda
zainteresowani wszelkimi mozliwosciami pomocy w gromadzeniu piSmiennictwa
na potrzeby przygotowywanych prac, czy wypetnianych obowigzkéw dydaktycz-
nych. Mozliwe jest, ze doktoranci posiadajg na tyle rozwiniete kompetencje infor-
macyjne, dotyczgce rowniez korzystania z baz piSmiennictwa, ze wolg przeszukiwac
je samodzielnie, bez odwotywania sie do pomocy posrednikéw informacji. Ta
cze$¢ badan nie zostata jednak poparta szczegétowymi analizami, stad powyzsze
przypuszczenie jest tylko niezweryfikowang hipoteza.

Zgodnie ze wstepnymi zatozeniami grupa badawcza wytoniona sposréd oséb,
ktore udzielity pozytywnych odpowiedzi na zaproszenie do badania miata sie
sktadac¢ z 30 badaczy: po 3 pracownikéw naukowych i 2 doktorantéw z kazde-
go Instytutu. Taki dobd6r grupy docelowej miat pozwoli¢ na uchwycenie réznic
w zachowaniach informacyjnych przedstawicieli poszczegdlnych instytutow w h
ze wzgledu na specyfike pracy w réznych dyscyplinach nauki oraz pomiedzy
doktorantami a pracownikami naukowymi, w tym przypadku zaktadano, ze
doswiadczenie w pracy naukowej moze miec istotny wptyw na zachowania. Do
przedstawicieli poszczegdlnych Instytutéw, ktorzy wyrazili wstepne zaintereso-
wanie badaniem (wiadomos$¢ w2, zob. rys. 18), rozestano wiadomos$ci ze szcze-
gétowym opisem planowanego przebiegu badania, opisem baz piSmiennictwa
z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych subskrybowanych przez buw”}
w ktorych realizowane bedzie wyszukiwanie, oraz prosbg o potwierdzenie udziatu
w badaniu (wiadomos$¢ W3, zob. rys. 18). Zatgczono rowniez prosbe o przestanie
wstepnie sformutowanego tematu kwerendy, co miato pozwoli¢ na przygotowanie
wywiadu wstepnego.

Prosbe o potwierdzenie udzialu w badaniu rozsytano od 20 maja 2010 do 10
kwietnia 2011 r. (wiadomos$¢ W3, zob. rys. 18). Tak dtugi okres spowodowany byt
zaréwno koniecznos$cig witozenia duzych naktadéw czasu i pracy w przygotowanie
kolejnych kwerend, ale tez w duzej mierze brakiem czasu na spotkanie osob, ktore
zadeklarowaty che¢ uczestnictwa w badaniu. W przypadku Instytutu Etnologii
i Antropologii Kulturowej, Instytutu Historii Sztuki, Instytutu Historycznego
oraz Instytutu Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych udato sie pozy-
ska¢ zaplanowang liczbe uczestnikdéw badania w obu kategoriach badaczy, cho¢
nie na wszystkie wystane wiadomosci otrzymano odpowiedZ. Zapytania starano

Opis baz piSmiennictwa wykorzystanych w badaniu, zob. Aneks 1.



sie poczatkowo rozsyta¢ do pracownikow i doktorantéw reprezentujgcych rozne
zaktady. Ponadto, w przypadku pracownikéw naukowycti, zamierzano prosic
0 udziat w badaniacli profesorow, doktoréw tiabilitowanycti i doktorow, aby w miare
mozliwosci te grupy byty rowne pod wzgledem liczebnos$ci. Zaktadano, ze stopnie
1tytuty naukowe badanych w wymierny sposob odzwierciedlajg ich doSwiadczenie
w pracy naukowej, co pozwoli na sprawdzenie réznic w zachowaniach informacyj
nych, w zaleznosci wtasnie od poziomu doswiadczenia. Niestety, te zamierzenia
nie powiodty sie. W przypadku Instytutu Archeologii i Instytutu Muzykologii
napotkano powazne trudnosci w pozyskiwaniu uczestnikow badania. Wobec
braku odpowiedzi na prosby przestane poczta elektroniczng starano sie pozyskac
uczestnikow badania bazujgc na kontaktach bezposrednich z pracownikami tych
instytutow. Ostatecznie w badaniu wzieto udziat 27 osob, a rozktad celowej grupy
badawczej przedstawia tabela 4.
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Tab. 4. Uczestnicy badania - podziat wg jednostek wH.

Whbrew wcze$niejszym zamierzeniom w badaniu udziat wziat tylko jeden dok-
torant z Instytutu Archeologii i Instytutu Muzykologii i dwoéch pracownikow
naukowych z Instytutu Muzykologii. Natomiast w zwigzku z duzym zainteresowa-
niem projektem wsrod pracownikow Instytutu Etnologii i zgtaszanymi przez nich
osobiscie prosbami o udziat w badaniu, z tego Instytutu w projekcie uczestniczyto
czterech pracownikéw. W zwigzku z niemoznos$cig pozyskania zaplanowanych
rownomiernych grup: stratyfikowanych pod wzgledem doswiadczenia (stopni
i tytutéw naukowych) oraz ze wzgledu na dyscypline nauki, ktéra jest przedmiotem
zainteresowan zawodowych badanych, zrezygnowano z badania zréznicowania
danych pod tym wzgledem. Uznano, ze grupa uczestniczgca w badaniu jest wita-
Sciwa dla wyciggania wnioskOw na poziomie bardziej ogélnym, w odniesieniu do
przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych.



3-6.2. Narzedzia badawcze

W wywiadach przeprowadzonych w pierwszej i trzeciej fazie badania zastoso-
wano kwestionariusze wywiadow czes$ciowo skategoryzowanych, ktére zawieraty
zarowno pytania zamkniete, jak i otwarte. Uzycie pytan z gotowg kafeterig w ba-
daniach jakosciowych bywa krytykowane, byt to jednak celowy zabieg - miata ona
sktoni¢ respondentdéw do pogtebionej refleksji nad motywami wiasnych zachowan.
Aby zminimalizowac - zgodnie zhumanistycznym podejsciem badawczym - narzu-
canie respondentom wizji rzeczywisto$ci osoby prowadzacej badania, w przypadku
kazdego pytania zapewniono mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi niemieszczgcych
sie w przygotowanym schemacie.

W obu kwestionariuszach starano sie zawrze¢ pytania dotyczgce kluczowych kwe-
stii dla uzytkownikéw gromadzacych informacje na potrzeby pracy naukowej. Wybor
uwzglednianych czynnikéw zostat dokonany na podstawie analizy piSmiennictwa
przedstawionego w rozdziale i i 2. Szczegdblnie uzyteczny w przygotowaniu omawia-
nych badan bytartykut Y. Li i N. Belkina pt. Afaceted approach to conceptualizing tasks
in information seeking (Li & Belkin 2008). Jego autorzy zajmowali sie zbieraniem
informacji z perspektywy zadan, przed ktorymi stajg uzytkownicy. Przeanalizowali
przedstawiane w literaturze klasyfikacje zadan oso6b dziatajacych w rdéznych $ro-
dowiskach i zaproponowali wiasng. Jest ona bardzo szczeg6towa, dokonano w niej
podziatu zadan ze wzgledu na tak wiele aspektéw sytuacji wyszukiwania informaciji,
ze klasyfikacje te mozna potraktowac jako wytyczne co do elementow wywierajgcych
wplyw na zachowania informacyjne r6znych kategorii uzytkownikow. Zadania zostaty
podzielone m.in. ze wzgledu na: Zrédto motywacji do podjecia zadania, czas realizacji
wyszukiwania oraz samego zadania, cel i ztozono$¢ zadania, sposdb postrzegania za-
dania przez uzytkownika w odniesieniu do takich elementow jak pilno$¢ wykonania,
ztozono$¢, poziom trudnosci, uprzednia znajomos$¢ tematu, ktérego dotyczy wyszu-
kiwanie oraz procedur jego realizacji. Zaproponowana klasyfikacja byta inspiracjg do
wyboru elementow, na ktore nalezy zwroci¢ uwage analizujgc sytuacje problemowa
uzytkownika zajmujgcego sie badaniami naukowymi i edukacjg akademicka.

Konstruujgc kwestionariusz wykorzystano rowniez wyniki badan prowadzonych
przez L. T. Su (Su 1994). Na podstawie analizy literatury ustalita ona czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na ogbdlny poziom satysfakcji uzytkownikéw kohcowych, a ktére
wykraczajg poza tradycyjng ocene jakosci wyszukiwania przez pryzmat wskaznikéw
kompletnos$ci i doktadnosSci wyszukiwania™®. W stosunku do zaproponowanych

Omoéwienie zagadnien podejmowanych przez Su w literaturze polskiej, zob. (Mierzecka-Szcze-
panska 2012).



przez Su kryteriéw, w prowadzonych badaniach catkowicie pominieto aspekt po-
noszonych przez uzytkownikow kosztow finansowych, gdyz w srodowisku akade-
mickim w Polsce praktyka odptatnego zlecania kwerend piSmiennictwa naukowego

nie jest powszechna i tego rodzaju koszty nie pojawiaty sie réwniez w przyjetym

postepowaniu badawczym. Zrezygnowano réwniez z tak bezposredniego, jak to

jest proponowane przez Su, badania jakos$ci pracy posrednikéw informacji. W kwe-
stionariuszu zamieszczono natomiast pytania dotyczgce oceny przebiegu zlecania
i przygotowywania wynikow kwerendy, starajac sie potozy¢ nacisk na ocene procesu

jej realizacji, a nie jakoS$ci pracy posrednika informacji. Wynikato to z faktu, ze

w prowadzonych badaniach autorka petnita rowniez role posrednika informacji, co

mogto w znaczacy sposéb wptynac¢ na udzielane odpowiedzi. Wyciggajagc wnioski

z oceny przebiegu kwerendy, rowniez nalezy mie¢ na uwadze opisang sytuacje.

Prowadzone przez Su badania podejmuja problem relacji pomiedzy satysfakcja
a poziomem kompletnosci kwerendy, ktéry coraz czesciej analizowany jest w ba-
daniach zachowan informacyjnych. Inspiracjg do podjecia tego watku, rowniez
w prowadzonym projekcie, byty badania prowadzone w nurcie metodologii Sen-
se-Making przez zespot, ktorym kierowata C. Prabha. Celem tych badan (Prabha
etal. 2007) byto okreslenie warunkow, w ktorych nalezy zaprzesta¢ wyszukiwania
w sytuacji, kiedy istnieje tak wiele relewantnych materiatéw, ze nie mozna miec
pewnosci, iz wszystkie zostaty zidentyfikowane. Badane byto Srodowisko akade-
mickie, pracownicy naukowi i studenci, wyszukujacy informacje samodzielnie, bez
posrednikow informacji. Respondenci na pewnym etapie kwerendy podejmowali
decyzje o zaprzestaniu dalszego wyszukiwania, zgodnie z zatozeniami teorii ra-
cjonalnego wyboru (takie odniesienie teoretyczne wskazywali autorzy projektu).
Badania miaty prowadzi¢ do ustalenia korelacji pomiedzy elementami kontekstu
sytuacji problemowej a liczbg potrzebnych dokumentéw. W badaniach wtasnych
autorki oméwionych w niniejszym rozdziale przyjeto ogélniejsze zatozenie, ze
rowniez w polskim srodowisku akademickim dazenie do kompletnosci nie jest
czynnikiem dominujagcym w oczekiwaniach wobec wynikow poszukiwan prowa-
dzonych w bazach pismiennictwa naukowego.

W kwestionariuszu, ktory stanowit podstawe wywiadu korncowego, umieszczono
rowniez pytania, ktore stuzyty identyfikacji czynnikéw wptywajgcych na ocene
pertynencji dokumentow przez uzytkownikéw. Jak wskazano w punkcie 1.3.5, ba-
dania w tej materii podejmowano w wielu projektach. Ustalajgc kryteria oceny
pertynencji wynikéw wyszukiwania przeprowadzonego dla kwerend zgtoszonych
przez pracownikow i doktorantéw wnh uw, odwotano sie do pracy Y.C. Xu oraz
Z.Chen, ktérzy wiasne hipotezy przygotowali na podstawie szczegotowej analizy



dotychczasowego stanu badan w tym zakresie (Xu & Chen 2006). Analiza tych
zagadnien w opisywanym badaniu nie byta tak pogtebiona jak w pracy Xu i Chen,
gdyz nie byt to gtdwny przedmiot badania, jednak uznano, ze zbadanie poziomu
istotnosci pieciu wyrdznionych przez cytowanych badaczy elementéw sktadowych
pertynencji (tematyki dokumentu, nowosci jego przekazu informacyjnego, wia-
rygodnosci, zrozumiato$ci oraz zakresu analizy zagadnien w Srodowisku polskich
naukowcéw), moze przynie$¢ wiele istotnych spostrzezen™.

Przedstawione powyzej artykuty, literatura przywotana we wczesniejszej czes-
ci pracy oraz doswiadczenie zdobyte w czasie czteroletniej pracy w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie byty podstawg do sformutowania kwestionariusza
w formie przedstawionej w dalszej czesci pracy. Konieczno$¢ opracowania wtasnego
narzedzia badawczego wynika ze specyfiki polskiego Srodowiska akademickiego,
ktore rzadko korzysta z ustug specjalistow informacji oraz nie wykorzystuje baz
piSmiennictwa naukowego w takim stopniu, jak ma to miejsce na Zachodzie. Od-
powiedzi umieszczone w kwestionariuszu nie miaty na celu ograniczania badanych,
lecz podsuwanie im sugestii, jakie elementy czy czynniki mogg bra¢ pod uwage.
W przypadku pytan, dla ktorych odpowiedzi niemieszczgce sie w schemacie wy-
dawaly sie szczegdlnie cenne, wérdd przygotowanych opcji umieszczono wariant
-inne”, majacy charakter wypowiedzi otwartej. W sytuacji kiedy przygotowane
odpowiedzi nie miaty wykluczajacego sie charakteru, uczestnicy mogli zaznaczac
kilka opcji.

3.6.3. Wywiad wstepny - ustalenie
tematu kwerendy i oczekiwan rozméwcow

Jak opisano w poprzednim punkcie, wywiad wstepny poprzedzony byt prosba,
aby respondenci podali temat wyszukiwania, bedacy przedmiotem ich zaintere-
sowania (wiadomos$¢ w4, zob. rys. 18). Pozwolito to na przygotowanie przebiegu
tzw. negocjacji informacyjnych z badanymi osobami: zdobycie podstawowych
wiadomosci z zakresu, ktérego miata dotyczy¢ kwerenda oraz zorientowanie sie
w zasobach baz piSmiennictwa, zarowno w zakresie liczebnos$ci zarejestrowanych
w nich dokumentow, jak i haset rzeczowych, za pomoca ktérych sg one opisane.

W czasie spotkan przedstawiano rozmowcom cel prowadzonego badania oraz
jego doktadny przebieg: bazy, ktore zostang objete wyszukiwaniem i forme, w kto-
rej zostang dostarczone wyniki wyszukiwania. Wywiad wstepny prowadzony byt

Szczego6towe omowienie badan Xu i Chen, zob. punkt 1.3.5.



wedtug ustalonego kwestionariusza, w ktérym zamieszczono zaréwno pytania
otwarte, jak i zamkniete. Respondentéw poproszono takze o wszelkie komentarze
i uwagi wykraczajgce poza przygotowany schemat rozmowy, ktére mogtyby pomaoc
okresli¢ temat wyszukiwania i wszystkie czynniki istotne dla wtasciwego zaspoko-
jenia potrzeby informacyjnej. Wywiad wstepny miat na celu ustalenie okolicznosci
jej powstania, powigzania ze statusem naukowym uzytkownika i zadaniami przed
nim stojagcymi, jego dotychczasowego doswiadczenia w wyszukiwaniu piSmiennic-
twa naukowego w bazach danych, jego oczekiwan wobec sposobu przygotowania
i rezultatow kwerendy oraz pozwoli¢ na mozliwie najdokladniejsze opisanie tematu
wyszukiwania. W trakcie wywiadu wstepnego respondent wskazywat rowniez,
w jakim czasie majg by¢ dostarczane rezultaty. Dla kazdego uczestnika badania
kwerende starano sie opracowac jak najszybciej. W przypadku kilku zlecer sami
respondenci zaznaczali, ze czas uzyskania wynikow wyszukiwania ma dla nich
istotne znaczenie i wskazywali termin, w ktérym kwerenda musiata by¢ zakonczona.

Czas trwania wywiadu wstepnego zalezat od rozméwcy - zamykat sie w prze-
dziale 40-150 minut. Kazdy z respondentéw byt uprzedzony, ze przeprowadzany
wywiad jest nagrywany w celu dokumentowania przebiegu badania i doktadnego
rejestrowania wszystkich otrzymywanych informacji.

Formularz wywiadu wstepnego sktadat sie z 30 pytan i zostat podzielony na
cztery czesSci. W czes$ci pierwszej starano sie dokonaé¢ charakterystyki badanego,
koncentrujgc sie na pozyskaniu danych zwigzanych zjego doswiadczeniem w pracy
akademickiej oraz w uzytkowaniu baz piSmiennictwa. Cze$¢ druga zawierata pyta-
nia dotyczace zadania, do ktorego realizacji miaty by¢ wykorzystane poszukiwane
materiaty. W czesci trzeciej zbierano szczegétowe informacje na temat wymagan
i oczekiwan badanego wobec przeprowadzanej kwerendy. Cze$¢ czwarta kwestio-
nariusza stuzyta probie ustalenia istotnosci dla kohcowej satysfakcji rozmowcy
czynnikow dodatkowych, ktore nie wigzg sie bezposrednio z tematem kwerendy.
Kwestionariusz wywiadu wstepnego zamieszczono w Aneksie 2A.

3.6.4. Proces realizacji kwerend i opracowania wynikéw

Sposob realizacji kwerendy zaplanowano ze wzgledu na dwa podstawowe zato-
zenia. Przede wszystkim w wywiadzie wstepnym starano sie pozna¢ oczekiwania
uzytkownikow, tak by realizacja kwerendy zapewnita ich maksymalny poziom
satysfakcji, zarowno ze wzgledu na przygotowany zbiér wynikow, jak i sam sposob
realizacji wyszukiwania. Ponadto starano sie ustali¢ strategie wyszukiwania naj-
bardziej adekwatne dla konkretnych probleméw informacyjnych. Z tego wzgledu



w przypadku kazdej z kwerend testowano kilka alternatywnych strategii wyszuki-
wania. Zapisywano, ktore z wynikéw uzyskano w efekcie danej strategii.

W zwigzku z opisanymi zatozeniami realizacja kwerend miata charakter wielo-
etapowy. Najpierw przygotowywano propozycje przeprowadzenia kwerendy. Te-
stowano alternatywne strategie wyszukiwania w r6znych bazach danych, zaréwno
pod katem mozliwosci znalezienia dokumentow na wskazany temat, jak i warunkéw
formalnych kwerendy takich, jak np. typ ijezyk publikacji czy ich liczba. Sposrod
zrealizowanych wyszukiwan wybierano te, ktore przynosity rezultaty najbardziej od-
powiadajace oczekiwaniom uzytkownika. Nastepnie byty one doktadnie opisywane
zaréwno pod wzgledem uzywanych w instrukcji termindw, jak i wprowadzanych
ograniczen formalnych, np. dotyczacych publikacji pochodzacych z czasopism
recenzowanych, dostepu do petnego tekstu dokumentu czy daty wydania oraz baz
danych, w ktérych proponowane jest wyszukiwanie. W przypadku kazdej strategii
wskazywana byta uzyskiwana liczba rezultatow. W wielu przypadkach, kiedy uzyt-
kownicy nie podali doktadnie wszystkich warunkow kwerendy, prezentowane byty
im alternatywne modyfikacje strategii wyszukiwania, np. jakie rezultaty przyniesie
dodanie dodatkowych stow kluczowych do instrukcji, badZ ograniczenie kwerendy
do pozycji z dostepnym petnym tekstem. Starano sie, aby w przypadku kazdego
zlecenia gromadzi¢ wyniki przynajmniej za pomocg trzech réznych strategii wy-
szukiwania, jednak nie we wszystkich przypadkach byto to mozliwie ze wzgledu na
specyfike tematdéw kwerend oraz na ograniczenia dostepnych baz piSmiennictwa.

Propozycje kwerend byty wysytane do uczestnikéw badania za posrednictwem
poczty elektronicznej. Wiadomos$¢ obejmowata informacje o tym, w jakich ba-
zach piSmiennictwa planuje sie przeprowadzi¢ wyszukiwanie, jakie terminy bedg
znajdowaty sie w instrukcji wyszukiwania, jakie ewentualne dodatkowe ogra-
niczenia sg planowane oraz jaka bedzie liczebno$¢ zbioru wynikéw uzyskanych
w rezultacie proponowanych rozwigzan. Respondenci mogli zaproponowac¢ ko-
nieczne modyfikacje, badZ zaakceptowaé wyszukiwanie w proponowanej postaci.
Modyfikacje mogty mie¢ charakter szczegdtowy, np.zawiera¢ wskazania co do
termindw uzywanych w instrukcji, bgdZ ogolny i dotyczyé preferowanych zrédet
wyszukiwania lub pozadanej liczby wynikow (wiadomos$¢é W5, zob. rys. 18). Wyszu-
kiwanie w wytypowanych do poszczegdlnych kwerend bazach przeprowadzano na
podstawie instrukcji wynegocjowanych w wywiadzie wstepnym i korespondencji
z uzytkownikiem. Dla kazdej kwerendy testowano mozliwos$ci uzycia réznych
strategii i ich efektywnos¢.

Po ustaleniu z uzytkownikiem ostatecznej formy kwerendy przystepowano do
opracowania wynikéw. Opisy bibliograficzne wyszukanych publikacji wraz z ich



abstraktami (jesli byty dostepne), byty eksportowane z baz danych do menedzera
bibliograficznego. Duplikaty publikacji uzyskanych za pomoca réznych strategii
byty eliminowane. Na tym etapie tez uzupetniano i poprawiano metadane wyni-
kow pozyskane z baz, poniewaz w wielu przypadkach byty one niekompletne badz
btedne. Respondenci otrzymywali wyniki w postaci ujednoliconej, wszystkie opisy
sporzadzane byty w wybranym stylu opisu bibliograficznego.

W ramach badania przyjeto, ze dokonywana bedzie wstepna selekcja dokumen-
tow - wszystkie rekordy dostarczone przez siw w odpowiedzi na wprowadzong
instrukcje beda prezentowane uzytkownikom koricowym w podziale na dwie czesci:
pozycje rekomendowane i pozostate. Kazdy rekord analizowano pod wzgledem
zgodnos$ci z poznanymi oczekiwaniami uzytkownika. Przyjeto szerokie kryteria
kwalifikacji, starajgc sie umieszcza¢ w drugiej grupie jedynie pozycje catkowicie
nieodpowiadajgce wskazanemu tematowi wyszukiwania. Respondentom rekomen-
dowano pozycje spetniajgce warunki relewancji przedmiotowej. Warto zwrécic
uwage, ze w czasie wywiadow wstepnych okazato sie, iz termin relewancja nie jest
catkowicie jasny dla wszystkich uczestnikéw badania, dlatego w opisach uzyskanych
wynikoéw wyszukiwania uzywano innych wyrazen charakteryzujgcych ich zgodnosc
z tematem wskazanym przez respondenta (wiadomos$¢ w/, zob. rys. 18). Podstawa
kwalifikacji zazwyczaj byt abstrakt dokumentu. Jednak w przypadku, kiedy abstrakt
byt niedostepny (np.w przypadku publikacji zaczerpnietych z bazy JStor) lub byt
Zle sformutowany i nie miat wystarczajgcej wartosci informacyjnej, przegladany byt
petny tekst dokumentu. Problematyczne okazaty sie sytuacje, kiedy dostepny byt
jedynie opis bibliograficzny pozycji. W przypadku, kiedy tytut takiej publikacji byt
jednoznacznie sformutowany i mozna byto na tej podstawie dokona¢ kwalifikacji,
przypisywano jag do rekomendowanej grupy dokumentéw, jesli jednak nie mozna
byto tego zrobi¢, dokument zaliczany byt do kategorii pozycji pozostatych, jako
rekord, ktorego ocena musi by¢ dokonana przez uzytkownika koncowego. Tego
rodzaju przypadkow nie byto jednak w badaniu wiele.

W przypadku publikacji z bazy JStor, w ktorej jedynie 10% artykutdw jest wypo-
sazone w abstrakty£, natomiast wszystkie artykuty dostepne sg w formie petnotek-
stowej, do opisOw dotgczano tgcza internetowe (linki) kierujgce do petnych tekstéw
artykutow w bazie. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku publikacji z bazy Factiva,
ktora gromadzi przede wszystkim artykuty prasowe oraz transkrypcje transmisji
telewizyjnych i radiowych. Tego typu dokumenty nie posiadajg abstraktéw ani

Takie informacje udzielane sg przez twércow bazy, zob. JStor (online), [dostep: 14.07.2011].
Dostepny w World Wide Web: www.jstor.org.


http://www.jstor.org

statych adresow u r 1, Nnatomiast dostepne sg w wersji petnotekstowej. Dodatkowg
trudnosciag byt fakt, ze informacyjnos$¢ tytutdow tego typu publikacji byta bardzo
niska, najczesciej uzywano w nich niejednoznacznych sformutowan. W celu uta-
twienia orientacji w tresci artykutow, do opisdw bibliograficznych dotgczany byt
pierwszy akapit artykutu.

Kolejnym elementem, o ktéry wzbogacane byty opisy wszystkich odnalezionych
rekordéw, byta informacja o dostepie petnego tekstu w bazach pi§miennictwa sub-
skrybowanych przez suw. Nie mogta by¢ ona generowana automatycznie w czasie
przeprowadzania kwerendy, poniewaz niejednokrotnie artykuty bez dostepu do
petnego tekstu w przeszukiwanych bazach, znajdowaty sie w petnej wersji w innych
bazach. W tym celu kazda publikacja sprawdzana byta pod tym katem w wyszu-
kiwarce AtoZ.

Przyktadowa lista wynikow kwerendy miata nastepujacg postac:

POZYCJE REKOMENDOWANE
1. (1870). ,The Passion Play.” Nation 11(275): 226.
Brak dostepu do petnego tekstu
The article focuses on the book ,The Ammergau Passion Play,” by Malcolm MacColl.
MacCoUs book opens with afew pages ofintroductory matter containing some easi-
ly accessible general information, not, however, unwelcome to most readers, about
the theatre ofancients and that ofMiddle Ages and about Ammergau Passion Play
in particular It states that in 1633, it appears, the neighborhood of the valley of the
river Ammer, in Southern Bavaria, Germany, was devastated by an epidemic disease
which had been exceedingly destructive and which Ammerthalers took everyprecau-
tion to keep out of their valley. Their quarantine was, however, evaded. An infected

peasant brought in the disease and the valley speedily lostagreatpart ofits inhabitants.

2. (1916). ,From Aeschylus to Maeterlinck.” Nation 103(2683): 514514.

Brak dostepu do petnego tekstu

The article presents information on the book ,The Supernatural in Tragedy,” by Charles
Edward Whitmore. This bookfocuses on incalculable intervention in human affairs
byforces beyond human knowledge in dramas. Whitmore in his sketch dwells chiefly
on certain distinctions that differentiate the course ofliterary evolution In Italy, Fran-
ce, and England. In Italy, the classical tradition apparently was revived even before
the sacred drama took shape. In England, on the contrary, the medieval mystery
play by thegenius ofthe people already attained to a deep and pregnant in - tuition
of the supernatural, and the continuity of the English development transmitted so-
mething of this quality to the Elizabethans.



3. (i94i)- ,Bibliography of Periodical Literature.” Speculum 16(4): 508510.
Dostepny petny tekst
http://www.jstor.org/stable/285286!

W sumie, w ramach wykonanych 27 kwerend, wyszukano 5636 dokumentow, ktoé-
re poddano analizie pod wzgledem relewancji na podstawie abstraktow lub petnych
tekstéw. Po ujednoliceniu opiséw bibliograficznych oraz wzbogaceniu ich o wcze-
Sniej opisane elementy, wykazy wynikow przekazywane byty respondentom jako
rezultat realizacji kwerendy i podstawa ocen omawianych w wywiadzie kohcowym.

3.6.5. AAlywiad korncowy - ocena wynikow i procesu realizacji kwerendy

Wyniki kwerend byty przesytane poczta elektroniczng w postaci dwoéch plikow:
bibliografii adnotowanej, zawierajacej opisy bibliograficzne wraz z abstraktami oraz
listy opisOw bibliograficznych, ktéra miata pozwoli¢ na szybkie zorientowanie sie,
jakie pozycje zostaty wyszukane (wiadomos$é w/, zob. rys. 18). Oba pliki zostaty
przygotowane w identycznym uktadzie z podziatem na pozycje rekomendowane
i pozostate. Uczestnicy badania proszeni byli o oznaczenie najednym z przestanych
plikdw, ktore pozycje uwazaja za trafne, a ktore ich nie interesujg. Mimo iz obecnie
odchodzi sie od binarnej oceny relewancji, w omawianych badaniach zostata ona
zastosowana (tak - wynik trafny, nie - wynik nieodpowiedni). Decyzje o takim
postepowaniu podjeto ze wzgledu na obawe, ze wobec duzej liczby wynikow, z ktérg
musieli zapoznac sie uczestnicy badania, bardziej skomplikowane kryteria oceny
zniechecg ich do analizy wynikow.

Wraz zwynikiem kwerendy wystana zostata prosba do respondentow o wskazanie
dogodnego terminu przeprowadzenia wywiadu koncowego. Czas dzielgcy prze-
stanie wynikow od zgody na kohcowe spotkanie okazat sie bardzo zr6znicowany
(od tygodnia do 11 miesiecy). Ponadto nie wszyscy uczestnicy badania przestali
informacje zwrotng dotyczacg relewancji wynikow.

Wywiad kohcowy trwat od 45 do 90 minut i podobnie jak wywiad wstepny byt
nagrywany. Uczestnicy badania zachecani byli do wychodzenia w swoich odpowie-
dziach poza przygotowany w kwestionariuszu scenariusz. Przedmiotem ich oceny
byty wyniki kwerendy, sposob jej przeprowadzenia, ale rowniez ogbélna ocena jakie
cechy wynikow kwerendy, czy tez procesu wyszukiwania sg dla nich istotne. Spotka-
nie, w trakcie ktorego respondenci udzielali wywiadu koncowego, koriczyto sie pro-
pozycjg krotkiego szkolenia, w ramach ktérego prowadzgca badanie prezentowata
metody korzystania z baz, w ktérych odnaleziono ciekawe dla respondenta materiaty.


http://www.jstor.org/stable/2852861

Kwestionariusz wywiadu koncowego zbudowany byt z czterech czesci i zawierat
tacznie 28 pytan. W pierwszej czesci wywiadu zadano kilka pytan ogélnych, ktore
miaty na celu ustalenie ocen respondentéw na temat przydatnosci ustug posred-
nikow informacji i sondowanie ich gotowos$ci do korzystania z tego rodzaju ustug
w przysztosci. Cze$¢ druga wywiadu dotyczyta oceny przeprowadzonej kwerendy.
W czesci trzeciej starano sie ustali¢, jakiego rodzaju materiaty sg dla responden-
tow najbardziej przydatne w pracy naukowej. Cze$¢ czwarta zawierata pytania
dotyczgce sposobu, w jaki badani ustalajg relewancje wynikow oraz czynnikow
wptywajacych na ich poczucie satysfakcji. Kwestionariusz wywiadu koncowego
znajduje sie w Aneksie 2B.

3.7. WYNIKI BADAN

Przeprowadzone badania empiryczne majg charakter jakosSciowy, co pocigga za
sobg pewne konsekwencje. Celem badania byto pogtebione zrozumienie potrzeb
informacyjnych naukowcow, dlatego tez z respondentami prowadzono rozmowy,
ktore pozwalaty na poznanie nie tylko sposobow w jaki gromadzg i korzystajg
z materiatdbw naukowych, ale rowniez przyczyn tych zachowan. Jednakze ten rodzaj
badan, prowadzony na niewielkiej grupie os6b (w tym przypadku 27) nie pozwala
na generalizowanie wycigganych wnioskow. W zwigzku z tym nalezy zaznaczyc, ze
przedstawiane konkluzje odnosza sie do przebadanej grupy. Natomiast ich bardziej
0go6lna uzytecznos¢ wynika z faktu, ze mogg zostac wykorzystane jako hipotezy
przy probach ttumaczenia zachowan wiekszych grup, ale ich stusznos¢ powinna
by¢ weryfikowana oddzielnymi badaniami.

Kolejng konsekwencja tego rodzaju badan jest fakt, ze nie wszystkie uzyskane
informacje mozna przedstawi¢ w postaci danych i zobrazowac jako tabele i wy-
kresy. Poczynione obserwacje omoéwione zostang w tym rozdziale i opatrzone
komentarzem w odniesieniu do hipotez, ktorych weryfikacja byta przedmiotem
badan. Ta cze$¢ materiatu badawczego, ktéra moze by¢ przedstawiona w postaci
zestawien i tabel zamieszczona zostata w aneksie 3. Szczeg6towe omowienie zebra-
nych informacji nie zostato zamieszczone w niniejszej pracy ze wzgledu na zbyt
obszerny materiat'.

' Moznaje jednak znalez¢ w niepublikowanej wersji rozprawy doktorskiej Wyszukiwanie w doku-
mentacyjnych systemach informacyjnych w $wietle potrzeb informacyjnych $rodowiska akademickiego,
ktora jest podstawg niniejszej ksigzki.



Przeprowadzone badania pozwolity potwierdzi¢ gtdwna tiipoteze przyjetg w roz-
prawie o mozliwos$ci ustalenia wspélnych dla przedstawicieli nauk humanistycznych
wymagan wobec Zrédet i narzedzi wyszukiwania oraz ustug, ktére maja ten proces
wspomagac. Wnioski przedstawiane w tej czesci ksigzki oparte sg na obserwacjach
i informacjach uzyskanych w toku catego badania, zarowno w czasie przeprowadza-
nych wywiadow, jak i realizacji kwerend w bazach prenumerowanych przez ouw.
Wykorzystano tez uwagi i komentarze badanych formutowane poza odpowiedziami
na pytania objete wywiadami. Byly one szczeg6towo notowane i dajg podstawe do
ciekawych spostrzezen. Dokonane obserwacje zostaty przedstawione w kontekscie
podobnych badan, ktore prowadzone byty w tym zakresie, w szczegdlnosci tych,
ktore odnosza sie do zachowan informacyjnych przedstawicieli Srodowiska aka-
demickiego z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych”™\

Pierwsza z hipotez czastkowych (hi), odnoszaca sie do oczekiwan wobec oferty
informacyjnej, znalazta potwierdzenie. W punktach 3.7.1 i 3.7.2 zostata ona omo-
wiona w podziale na zrodta informacji naukowej oraz ustugi informacyjne.

Hipoteza druga (h 2), dotyczgca braku silnego wptywu relewancji algorytmicznej
na satysfakcje badanych przy jednoczesnym znaczeniu innych czynnikéw, réwniez
zostata pozytywnie zweryfikowana. Natomiast zatozenie (H3), zgodnie z ktérym
kompletnos¢ wyszukiwania nie jest warunkiem niezbednym dla satysfakcji ba-
danych, zostato sfalsyfikowane. Obie hipotezy zostaly omowione w punkcie 3.7.3.

Przeprowadzone badania i uzyskane rezultaty nie daty podstaw do weryfikacji
hipotezy czwartej (H4) o mozliwosciach wskazania optymalnych strategii wyszu-
kiwania w odniesieniu do konkretnych rodzajow probleméw wyszukiwawczych.
Przyczyny tej sytuacji sg przedstawione w punkcie 3.7.4.

3.7.1. Zrbédta informacji naukowej

W badaniach przedstawionych w niniejszej ksigzce analizowano wymagania
i oczekiwania pracownikow naukowych wobec konkretnego rodzaju zrédet, czyli
baz piSmiennictwa naukowego online. Jednak informacje zebrane w trakcie wy-
wiadéw pozwalajg takze na kilka konstatacji ogélnych odnosnie zrédet informacji
wykorzystywanych w pracy naukowe;j.

Omowione tutaj badania pokazaty, ze zachowania opisane przez }. Krikelasa
w 1983 r. (Krikelas 1983) nadal pozostajg niezmienione - naukowcy zbierajacy in-
formacje w pierwszej kolejnosci korzystajg z komunikacji nieformalnej, wymiany

Ombdéwienie literatury, zob. rozdz. 1.



informacji wséréd kolegow specjalistow o prowadzonych pracach badawczych
i opinii o wartosciowych publikacjach z danego zakresu, a dopiero p6zniej siegaja
do zrodet formalnych, w tym do bibliografii czy baz piSmiennictwa. Wskazania
0soOb, ktore orientujg sie w danej tematyce badawczej, sg bardzo istotne nie tylko
przy pozyskiwaniu informacji bezposrednio, bez koniecznosci odwotywania sie
do publikacji naukowych, ale sg rowniez kluczowe w selekcji dostepnych materia-
téw, sposrdd ktérych wybierane sg pozycje wykorzystywane do pracy naukowe;j.
Roéwniez uczestniczacy w badaniu pracownicy i doktoranci wh uw podkreslali,
ze to wiasnie sugestie takich oséb pozwalajg im poradzi¢ sobie z zalewem infor-
macji. W takiej wymianie informacji uczestnicza osoby z najblizszego otoczenia
(zaktadu, instytutu), ale rowniez osoby z innych oSrodkow naukowych. Kontakty
nawigzywane sg w szczegollnosci w czasie konferencji i wyjazdéw naukowych. Na
funkcjonowanie tego rodzaju grup w nauce w latach 60. xx wieku zwracat uwage
Derek de Solla Price, nazywajac je ,niewidzialnymi fakultetami” (ang. invisible
college) (De Solla Price 1967). Zjawisko to w Annual Review ofInformation Science
and Technology omawiat William Paisley (Paisley 1966). W analizowanej grupie
badawczej zwitaszcza archeolodzy podkreslali istotnos$¢ takich metod pozyskiwania
informacji. Dwoch z nich stwierdzito, ze sg to dla nich gtldbwne metody, ktorymi
kierujg sie przy zbieraniu informacji, opierajac sie na nich zazwyczaj nie majg
potrzeby wyszukiwania niezbednych publikacji w inny sposob. Wyjatkiem jest
sytuacja rozpoczynania nowych projektéw badawczych, w przypadku ktérych
konieczne jest gruntowne rozeznanie we wczesniej nieznanej tematyce. Pozostali
badani az tak silnie nie akcentowali tego sposobu zbierania informacji, lecz wielu
z nich w rozmowach takze podkres$lato jego znaczenie. Nieco mniejszy nacisk na
Zzrbédia personalne kiadli doktoranci, by¢ moze dlatego, ze ich sieci kontaktow nie
sg jeszcze tak rozbudowane jak pracownikéw naukowych. Takze te obserwacje
znajdujg potwierdzenie w literaturze przedmiotu: badania zachowan informacyj-
nych przedstawicieli nauk humanistycznych prowadzone na University of Waikato
w Nowej Zelandii pod kierownictwem G. Buchanana wykazaty, ze doSwiadczeni
badacze polegajg w wiekszym stopniu na kontaktach personalnych niz na jakich-
kolwiek innych zrodtach informacji, podczas gdy ci mniej doswiadczeni, zwtaszcza
doktoranci, spedzajg duzo czasu na wyszukiwaniu w elektronicznych Zrédtach
informacji (Buchanan et. al. 2005, p. 223).

Podsumowujac ten watek nalezy podkresli¢, ze komunikacja interpersonalna
odgrywa bardzo wazng role w zbieraniu informacji przez naukowcéw i jest to
cecha stata systemu komunikacji w nauce. Pod wptywem rozwoju technologii in-
formacyjnej sama forma komunikacji interpersonalnej ulegta jednak przemianom



i dzi$ - jak pokazujg w swoich pracach Ch. Borgman i M. Nahotko - odbywa sie
w duzej mierze w srodowisku elektronicznym poprzez desygnowane do tego sys-
temy, czy poprzez wymiane korespondencji (Borgman 2003; Nahotko 2010).

Przedmiotem omoéwionych w pracy badan byto réwniez wykorzystanie zré-
det informacji og6lnie dostepnych w Internecie oraz baz pisSmiennictwa (pyt. 4
w wywiadzie wstepnym oraz pyt. 26 w wywiadzie koncowym). Dowodzg one, ze
uczestnicy badania poszukujacy materiatdw do pracy naukowej czesciej korzystajg
ze zrodet ogdlnie dostepnych w Internecie, niz z przeznaczonych dla nich baz pi-
Smiennictwa naukowego. Przeprowadzone rozmowy pozwolity ustali¢, ze w wielu
przypadkach jest to rowniez pierwsze zrodto, do ktérego siegajg nawet wtedy, gdy
p6zniej przechodzg do wyszukiwania w bazach.

W wywiadzie koncowym starano sie ustali¢ trudnosci, jakie napotykajg badani
korzystajac z baz danych, jednak nie uzyskano informacji, ktére pozwolityby ten
problem naswietli¢. Sposrdd osob, ktore podejmowaty proby wyszukiwania w tego
typu bazach, tylko jedna wskazata, ze utrudnieniem byta dla niej czasochtonnos¢
prowadzonych poszukiwan. Natomiast w rozmowach wychodzacych poza przy-
gotowany schemat odpowiedzi, respondenci zwracali uwage na to, ze dogodniej-
sze jest dla nich uzycie wyszukiwarek ogolnie dostepnych w Internecie (Google,
Google Scholar, Scirus), niz wykonywanie catego ciggu dziatan niezbednych do
korzystania z bazy danych udostepnianej przez buw (wybor strony buw, wybor
podstrony z bazami danych, logowanie sie, wybor odpowiedniej bazy). Dodatkowo
zwracali uwage na trudnosci praktyczne: wyszukiwanie w bazach podczas tgczenia
sie zkomputerdw, nienalezgcych do sieci uniwersyteckiej, wymaga aktywnej karty
Biblioteki Uniwersyteckiej. Wielu respondentow, szczegdlnie pracownikow nauko-
wych, ttumaczyto, ze nie maja czasu udac sie do buw specjalnie w celu przedtuzenia
waznosci karty. Byto to w ich ocenie ktopotliwe, poniewaz usytuowanie biblioteki
uwazajg za niesprzyjajace czestemu korzystaniu z niej (wszystkie instytuty whn
znajdujg sie na terenie centralnego kampusu uw lub w jego bliskim sasiedztwie,
a zatem w pewnej odlegtosci od nowej siedziby buw na Powi$lu). W tej sytuacji
uczestnicy badania, w szczegdélnosci muzykolodzy, archeolodzy i etnolodzy, opierajg
sie gtownie na zasobach bibliotek instytutowych oraz zasobach Internetu. Przedsta-
wiciele tych dyscyplin podkreslali, ze oferta bibliotek ich macierzystych instytutow
jest dobrze dobrana do ich potrzeb i bogatsza niz zasoby buw -u.

Zastanowienia wymagajg oczekiwania pracownikoéw naukowych wobec mate-
riatbw zawartych w bazach i to, w jakim stopniu sg one konkurencyjne do tatwiej
dostepnych zasobdw Internetu. Jak wcze$niej wspomniano, uczestnicy badania nie
mieli bezposredniego kontaktu z bazami w czasie jego realizacji, a ich wczes$niejsze



doswiadczenia nie pozwalajg na przeprowadzenie petnej oceny dostepnych baz.
Jednak przeprowadzone kwerendy i ich wyniki pozwalaty respondentom na uzy-
skanie pewnej orientacji w elektronicznych zasobach piSmiennictwa z zakresu ich

pol badawczych. Proszono ich zatem o komentarze dotyczgce zarowno oferty baz,
jak i piSmiennictwa, ktore jest w nich zarejestrowane lub za ich posrednictwem

udostepniane. Udzielane odpowiedzi pozwoliy na stwierdzenie, ze zasoby baz nie

spetniajg oczekiwan badanych, jesli chodzi o rodzaj rejestrowanych materiatow,
przede wszystkim ze wzgledu na niewielkg dostepno$¢ monografii oraz materiatow
zrodtowych. Nalezy zauwazy¢, ze elektroniczna oferta wydawnictw zwartych jest

pod tym wzgledem stale wzbogacana przez buw, czego dowodem jest m.in. rosnaca
liczba pozycji w zbiorze ibuk.pl (wedtug danych z dnia 21.07.2011 r. zawierat on

ponad 1300 pozycji), a dostepnych byto jeszcze 5innych serwisow'*”™ Testowany byt
takze dostep do innych kolekcji, np. do 31 czerwca 2011 r. na platformie EBSCohost
udostepniano ponad 500 ksigzek elektronicznych wydawcow m.in. takich: Taylor
& Francis Routledge, Elsevier 1td, Oxford University Press, Cambridge eText,
ABCCLio. Pracownicy naukowi majg tez mozliwos$¢ zgtaszania do buw pozyciji,
ktore chcieliby widzie¢ w zbiorach.

Trzebajednak zwrdéci¢ uwage na kilka problemoéw wigzacych sie z ofertg elektro-
nicznych wydawnictw zwartych. W zwigzku z ochrong praw autorskich, w serwisach
z kolekcjami ksigzek zazwyczaj nie ma mozliwosci pobrania pozycji na komputer
uzytkownika ani mozliwos$ci wydruku, tak jak ma to miejsce w przypadku tekstow
artykutow z czasopism. Brak mozliwosci druku i pobierania dokumentu na wiasny
komputer stoi w opozycji z opisywanym w czasie badania przez uczestnikdéw sposo-
bem pracy z materiatami. Respondenci wyraznie wskazywali, ze nie lubig pracowac
z publikacjami dostepnymi jedynie w sieci i tylko w wersji elektronicznej. Opcja
druku danej pozycji jest dla badanych szczegdlnie wazna w przypadku potrzeby
doktadnej lektury. Ponadto praca z publikacjami naukowymi wigze sie zazwyczaj
z robieniem notatek i uwag w tekscie publikacji - badani podkreSlali, ze w tym
celu takze wolg wersje drukowang, mimo istniejagcych narzedzi pozwalajacych na
tworzenie notatek na wersjach elektronicznych (np. Mendeley). W przypadku nie-
ktorych omawianych serwiséw oferowanych przez buw taka opcja nie byta jednak
dostepna. Respondenci generalnie podkres$lali nieche¢ do korzystania z pozycji
dostepnych tylko w sieci, wynikajgcg z braku gwarancji ciggtosci dostepu do nich.

Zob. Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie: E-ksigzki (online), [dostep: 21.07.2011]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.buw.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&i-
d=485&Itemid=i22. Nalezy zauwazy¢, ze sg to serwisy funkcjonujgce odrebnie od baz piSmiennictwa,
w ktorych realizowano kwerendy i ktore nie byty wykorzystywane w badaniu.


http://www.buw.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&i-

Zmieniajaca sie oferta prenumerowanych serwisow powoduje, ze ksigzki wczesniej
dostepne moga z dnia na dzien stac sie nieosiggalne. Wysitek wktadany w zapozna-
nie sie z petng trescig publikacji optacalny jest wedtug badanych w sytuacji, gdy do
danej pozycji mozna w kazdej chwili powréci¢ dla doktadniejszego zaznajomienia
sie z okresSlonymi zagadnieniami, lub tez gdy mozna odestaC do niej studentow.

Dostepnos$¢ materiatéw, ktore humanisci wykorzystujg jako zrédtowe, jest w ofer-
cie BUw niewielka. Mowa tu o klasycznym rozumieniu tego terminu, jako pewnego
rodzaju dokumentow historycznych. Zastrzezenie to jest potrzebne, gdyz w przy-
padku dwéch pracownikéw Instytutu Etnologii artykuty wyszukane w ramach
kwerendy miaty postuzy¢ wtasnie jako materiat bedacy przedmiotem badan. Zdi-
gitalizowane zasoby, ktore mogtyby stuzy¢ jako materiat badan dla historykéw, sg
w bazach z oferty buw niezbyt liczne, amozliwosci korzystania z nich sg problema-
tyczne, co zostanie omoOwione bardziej szczeg6towo w dalszej czesci tego rozdziatu.

Y. Shen w badaniu, ktérego wyniki omoéwiono w cytowanym juz artykule Infor-
mation Seeking in Academic Research, rowniez stwierdzit, ze badani skarzg sie na
niedostateczng oferte Zrodet elektronicznych dla humanistow (Shen 2007). Badania
te prowadzone byty w 2007 r., ale mimo uptywu czasu ten stan rzeczy nadal sie
utrzymuje, cho¢ dzieki wielu obecnie realizowanym projektom digitalizacyjnym,
zasoby cyfrowe rosng bardzo szybko.
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Rys. 19. Ocena oferty elektronicznych zasobdw piSmiennictwa w ofercie buw.

Zasygnalizowane przez respondentow niedogodnosci w korzystaniu z baz pis-
miennictwa oraz brak w nich materiatow zrodtowych do badan prowadzonych
przez humanistéw, to wazna informacja dla bibliotekarzy. Zapewnienie wysokie-
go poziomu satysfakcji z dostepu do niezbednych Zrédet informacyjnych w ich



przypadku wymaga wypracowania takich rozwigzan, ktére jednocze$nie pozwolg
na respektowanie praw autorskich oraz stworzenie warunkéw do pracy dogodnych
dla naukowcow.

Zastrzezenia respondentow w stosunku do oferty dotyczyty réwniez zbytniej
przewagi zrédet zachodnich, w szczegdlnosci amerykanskich i brytyjskich, przy
jednoczesnym niedostatku zrédet z terendw Europy Centralnej i Zachodniej. Ba-
dani mieli tutaj na mysli zaréwno jezyk dostepnych publikacji, jak i przedmiot
prowadzonych badan - podejmowanie tematyki, ktorg badajg polscy naukowcy.

Jest to problem szerszy, gdyz w miedzynarodowych bazach bibliograficznych
i petnotekstowych czasopism wyraznie dominuje piSmiennictwo anglojezyczne. To
zjawisko powoduje, ze mozna mowic¢ dzi$ o stronniczos$ci i uprzywilejowaniu Swiata
anglojezycznego w organizacji dostepu do piSmiennictwa naukowego. Dotyczy to
nie tylko zasobow baz, ale takze dominacji jezyka angielskiego jako podstawowego
jezyka wyszukiwania, co decyduje o uprzywilejowanej pozycji osob, ktére biegle
sie nim postuguja (zob. Sosinska-Kalata 2011, s. 215-216).

Wynikiem opisanych brakoéw w zasobach baz piSmiennictwa jest sytuacja, w kto-
rej realizacja kwerend w tych zrodtach jest dla badanych tylko komplementarng
metodg zbierania informacji. Materiaty zawarte w bazach dajg jedynie fragmen-
taryczny obraz stanu badan w danym zakresie i na 0g6t nie sg wystarczajace
dla badan z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Taka opinia znajduje
potwierdzenie w zaobserwowanym w badaniu dgzeniu do kompletnosci oraz
w cytowanych juz badaniach (Shen 2007, p.10). Ta sytuacja jest jednak dla wielu
wyszukujacych powodem do frustracji i zniechecenia, wyszukiwanie musi byc¢
powielane w wielu réznych zrédtach informacji. W szczegdlnosci przyczyng znie-
checenia jest niekompletnos$¢ ciggdw czasopism w ofercie elektronicznej. Kilka
sposrad badanych oséb zwrdcito uwage, ze wedtug ich wiedzy w zbiorze wynikéw
powinny sie znalez¢ znane im artykuty, jednak tak nie byto. Analiza problemu
wykazata, ze w przypadku niektérych czasopism uwzglednionych w bazach, nie
wszystkie numery sg rejestrowane (np.w przypadku ,Przegladu Bibliotecznego”
w bazie bibliograficznej 1ista rejestrowane sg numery z lat 1970-1974 oraz po
2009 r.). Wywotuje to u badanych poczucie dezorientacji i Swiadomos$¢, ze te
same czasopisma nalezatoby jeszcze przeszuka¢ w wersji drukowanej. Komentarze
respondentéw jednoznacznie wskazywaly, ze taka sytuacja kaze im zastanawiac
sie nad sensownos$cig podejmowania wysitku wyszukiwania w bazach danych.

Inng kwestig jest skomplikowana i odbierana jako nieprzyjazna organizacja
dostepu do elektronicznych zbioréw buw. W tym przypadku obserwacje prowa-
dzone byty w czasie szkolen z baz, ktérymi zakonczone zostaty wywiady koricowe.



Organizacja dostepu, ktérg proponuje Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
onieSmiela i dezorientuje badanych. Juz przy pierwszej probie skorzystania z baz
nalezy wybra¢ pomiedzy kategoriami e-zbiory (Zrodta, do ktorych buw wyku-
puje dostep) oraz e-huw (czyli zasoby biblioteki cyfrowej tworzonej przez buw).
Zaproponowany podziat ze wzgledu na twoérce Zrodet, nie jest dla badanych
oczywisty, ani tez istotny z punktu widzenia uzytecznosci. W ramach e-zbiorow

na osobnych podstronach znajdujg sie serwisy oferujgce dostep do elektronicz
nych wydawnictw zwartych, a na innej - do baz, ktérych zawarto$¢ to przede
wszystkim artykuty z czasopism. Préby przedstawienia badanym zasad organizacji
zasobow wywotywaty poczucie zagubienia i w wielu przypadkach sugestie, aby
ograniczy¢ szkolenie wytacznie do najpopularniejszych baz artykutéw z czasopism.
Na podstawie tych obserwacji mozna zadecydowanie powiedzie¢, ze organizacja
tresci dotyczacych dostepu do zZrodet elektronicznych jest na stronie buw wy-
jatkowo mato przyjazna. W trakcie prowadzenia badan w ofercie buw pojawito
sie nowe narzedzie, ktore w pewnym stopniu jest rozwigzaniem tym problemow.
Na stronie startowej biblioteki zamieszczono mulitiwyszukiwarke, ktéra pozwala
przeszukiwaé wszystkie e-zbiory (z wytgczeniem niektérych kolekcji e-ksigzek)
oraz katalog. W prowadzonym badaniu nie analizowano funkcjonalnosci tego
narzedzia, jednak wydaje sie, ze jest to wiasciwy kierunek dziatan zmierzajgcych
do utatwienia dostepu do e-zbiorow.

Badani zwracali uwage réwniez na problemy techniczne zwigzane z dostepem
do zbiorow elektronicznych, zwtaszcza popularna wsrod badanych baza JStor
stwarza duze trudnosci. Niektore podstawowe funkcjonalnosci tej bazy, jak do
step do peinego tekstu, drukowanie czy przesytanie dokumentéw, nie dziatajg
gdy uzytkownik tgczy sie z bazg z komputerdw spoza sieci uniwersyteckiej. Jest

to szczegdlnie ucigzliwe w konteks$cie podkreslanego przez badanych braku odpo-
wiedniego miejsca do pracy naukowej zarobwno na terenie zaktadow, jak i samej
BUW. Oferowane przez biblioteke kabiny pracy indywidualnej sg zbyt nieliczne jak
na potrzeby pracownikow'*", co skutkuje koniecznos$cig oczekiwania na mozliwos¢
skorzystania z takiego stanowiska nawet przez kilka miesiecy.

W bazach piSmiennictwa spotyka sie bardzo duzg r6znorodnos$¢ narzedzi wy-
szukiwania. W zaleznosci od bazy oferowane sg rézne rodzaje indekséw, rozne sa
mozliwosci wprowadzania i tgczenia termin6w operatorami oraz wskazywania
dodatkowych formalnych warunkow wyszukiwania, takich jak np. typ dokumentéw,
afiliacja autorow, czy dyscyplina nauki, w ramach ktérej miesci sie tekst publikaciji.

Dostepnych jest 20 kabin pracy indywidualnej.



Uczestnicy badania, ktorzy zadeklarowali wczesniejsze korzystanie z baz, pytani
byli co o nich sgdzg, réwniez pod katem udostepnianych narzedzi i mozliwosci
wyszukiwania. Wérdd baz piSmiennictwa zdecydowanie najwiekszg popularnoscia
cieszyta sie baza JStor, a jako jedng z jej zalet badani wskazywali wtasnie proste
narzedzia wyszukiwania. Poréwnujac jg z innymi bazami piSmiennictwa, tatwo
dostrzec, ze jej atutem sg bogate, siegajgce wiele lat wstecz zasoby petnotekstowe,
a ograniczeniem sg ubogie narzedzia wyszukiwania (wyszukiwanie ogranicza sie
tu do pél autora, tytutu, abstraktu, petnego tekstu oraz podpiséw pod ilustracjami,
dodatkowe mozliwosci ograniczania sg réwniez stabo rozwiniete). Opinie wiek-
szosci respondentdow byty jednak wyraznie odmienne: prostota narzedzi bazy JStor
powodowata, ze oceniali jg jako przyjazng. Przyznawali, ze zazwyczaj otrzymujg
w wyszukiwaniu duzg liczbe rezultatow, ktére nalezy przegladac, lecz wolg to niz
zbyt skomplikowane narzedzia. Badani deklarujgcy korzystanie wytgczenie z bazy
JStor twierdzili, ze patrzyli rowniez na oferte innych baz danych, w szczegdlnosci
te udostepniang przez konsorcjum ebsco, lecz zbyt wiele mozliwos$ci wyszukiwa-
nia wywotywato w nich poczucie zagubienia i nie podejmowali prob korzystania
z tych serwisow.

Ze wzgledu na brak bezposredniego kontaktu badanych z bazami piSmiennictwa
nie zebrano danych, ktére pozwalatyby na precyzyjne okreslenie poziomu ich dos-
wiadczenia. Opierano si¢ jedynie na ogolnych informacjach na temat czestotliwosci
korzystania przez nich z tego rodzaju serwisow. Na podstawie przeprowadzonych
rozmow oszacowano, ze sposrod 27 badanych jedynie 4 dysponowato umiejetnos-
ciami pozwalajagcymi na biegte wyszukiwanie i korzystanie z wszelkich narzedzi
dostepnych w bazach (wsréd baz, z ktérych korzystali, wskazywali réwniez baze
JStor)"5 Osoby te pytane o ocene baz, zdecydowanie wskazywaty jako dogodniejsze
bazy z zaawansowanymi narzedziami wyszukiwania, takie jak bazy konsorcjum
EBSCO czy Science Direct. Podobne zachowania informacyjne zostaty zaobserwo-
wane przez G. Buchanana, ktory stwierdzit, ze badacze o nizszych kompetencjach
informacyjnych byli zniechecani skomplikowanymi narzedziami systeméw infor-
macyjno-wyszukiwawczych. Zaobserwowat tez, ze konsekwencjg tej sytuacji byta
rezygnacja z uzycia tych baz danych i korzystanie z wyszukiwarek internetowych,
przede wszystkim Google (Buchanan et al. 2005, p. 228).

Obserwacje omowione powyzej sg bardzo istotne z punktu widzenia os6b przy-
gotowujgcych oferte elektronicznych zrodet informacji oraz narzedzi utatwiajgcych

Osoby le reprezentowaty rézne Instytuty, nie byto wsrdd nich pracownikéw ani doktorantow
Instytutu Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznychi.



nawigacje wsrod nich, takich jak hsta AtoZ czy multiwyszukiwarka. Narzedzia

pozwalajgce na wyszukiwanie w wielu Zrédtach jednoczes$nie majg z koniecznosci

ograniczone opcje wyszukiwania (nie jest mozliwe pogodzenie i uwzglednienie

duzej roznorodnosci narzedzi dostepnych w r6znych systemach), a co za tym idzie

sg mniej precyzyjne. Nalezy zastanowi¢ sie, w ktdrg strone nalezy rozwijac oferte:

tworzyC opisane powyzej narzedzia, czy tez zapewniac dostep do zaawansowanych

baz ze specjalistycznymi narzedziami wyszukiwania. Te dwie drogi rozwoju jednak
sie nie wykluczajg, a obserwacje poczynione w trakcie badania pokazuja, ze nie

nalezy rezygnowac, czy tez przyktada¢ mniejszej wagi do zadnej z nich. Grupy
uzytkownikow tych systemoOw czy narzedzi sg rézne: proste wyszukiwanie w szero-
kich zasobach informacyjnych przyciggnie nowych, czy tez mniej doSwiadczonych

uzytkownikow, a osoby biegte w korzystaniu z tego rodzaju zrodet zostang zache-
cone dostepnoscig narzedzi pozwalajacych na duzo wiekszg precyzje kwerendy niz
zapewniana przez narzedzia internetowe. Dzieki takiemu przygotowaniu oferty
mozna uzyskac efekt konkurencyjnosci w stosunku do Zrodet ogdlnie dostepnych

w Internecie, czy to pod wzgledem precyzji wyszukiwania, czy tatwosci dostepu.
Jest to tym bardziej konieczne, gdyz, jak wskazujg badania omowione w tej ksigzce,
potencjalnajakos¢ zasobdw nie jest dla naukowcdéw argumentem wystarczajgcym,
aby korzystac z oferty bibliotek czeSciej niz z ogélnodostepnych zasobow Internetu,
nawet w sytuacji kwerend przeprowadzanych na potrzeby pracy naukowej.

3.7.2. Ustugi informacyjne

W trakcie badania udato sie poczynic¢ wiele obserwacji odno$nie oczekiwan ba-
daczy wobec ustug posrednikow informacji. Badanie pozwolito tez na odpowiedzZ
na pytanie, czy w srodowisku naukowcow tego rodzaju ustugi sg postrzegane jako
potrzebne. W piSmiennictwie podejmowane sg rozwazania dotyczace fundamental-
nej kwestii: czy coraz przyjazniejsze w obstudze bazy piSmiennictwa nie spowodujg
wyeliminowania ustug posrednikow informacji? (Pindlowa 2000; Kaminska-Czu-
bata 2007; Kaminska 2007). W Swietle opinii uzyskanych w badaniu taka obawa nie
zostata potwierdzona. Respondenci zwracali bowiem uwage, ze oferta baz jest tak
roznorodna, a mozliwosci poszczegdlnych systemow tak szybko sie zmieniajg, ze
doktadna orientacja w mozliwos$ciach baz i opanowanie umiejetnosci sprawnego
ich przeszukiwania zabiera im wiecej czasu, niz sg sktonni na to poswieci¢. W tej
sytuacji chetnie korzystaliby z mozliwosci zlecania kwerend specjalistom informaciji.
Trzebajednak pamietac, ze opinie tego typu wyrazane byty przez osoby, ktére zde-
cydowaty sie wzigC udziat w badaniu. Sposréd pracownikéw i doktorantOw wn uw .



do ktorych skierowano propozycje uczestnictwa w tym projekcie, duza grupa oséb
w 0gole na nig nie odpowiedziata™®, albo w odpowiedzi odmownej zasygnalizowa-
fa, ze nie jest zainteresowana korzystaniem z ustug posrednika informacji (10,6%
pracownikéw naukowych w n i3,6% doktorantow).

Warto tez zauwazyc¢, ze wsrdd respondentow wiele osob podkreslato istotnosc
komunikacji interpersonalnej dla ogélnego poziomu satysfakcji. Takie komentarze
padaty zarbwno w czasie szacowania wptywu komunikacji w trakcie kwerendy
na poziom satysfakcji, jak réwniez w czasie rozmowy koncowej, gdy proszono
0 komentarze podsumowujgce dosSwiadczenia i wrazenia zwigzane ze wspotpraca
z posrednikiem informacji. Wysoko ocenione byto znaczenie wywiadu poprzedza-
jacego realizacje kwerendy. Respondenci wskazywali, ze komunikacja z drugim
cztowiekiem, ktéremu mozna wyttumaczy¢ przedmiot i cel wyszukiwania jest
dla nich bardzo cenna i fatwiejsza niz samodzielne przetozenie potrzeb informa-
cyjnych na instrukcje wyszukiwawczg dostosowang do mozliwosci technicznych
baz piSmiennictwa. Bardzo istotne jest rowniez dla nich podejsScie specjalisty do
wspotpracy, prezentowany poziom zaangazowania. Ma to duzy wptyw na ogdlng
satysfakcje z wyszukiwania i jest elementem w niewielkim stopniu zwigzanym
z wynikami kwerendy.

Komunikacja w trakcie realizacji kwerendy i konsultacje w zaleznosci od wy-
nikow wyszukiwania rowniez zostaty wysoko ocenione. Czes¢ respondentéw
podkres$lata, iz mimo ze w kwestii przygotowania strategii wyszukiwania wolg
zdac sie na posrednikow informacji, to konsultowanie modyfikacji strategii, in-
formacje wptywajace do nich w trakcie realizacji kwerendy, traktujg jako dowod
zaangazowania posrednika w jej realizacje. Tylko dwie osoby odpowiedziaty, ze
zlecajagc kwerende wolg pozostawi¢ wszystko w gestii specjalisty, na ktorego sie
zdajg i otrzymac gotowag liste wynikow.

Badania Y.Shen dostarczyty podobnych obserwacji dotyczacych znaczenia ko-
munikacji interpersonalnej wtasnie dla przedstawicieli Srodowiska nauk huma-
nistycznych i spotecznych (zob. Shen 2007, p. 89)* Respondenci, z ktorymi Shen
przeprowadzat wywiady, wskazywali, iz w pracy naukowej bardzo istotna jest
pomoc pracownikow bibliotek.

Analizujac gotowos¢ respondentow do korzystania w przysztosci z ustug posred-
nikow informacji, starano sie ustali¢, kiedy ich pomoc bytaby szczegdlnie pozadana.

Nie mozna doktadnie oszacowaé liczby os6b, kléra nie przyjeta zaproszenie do udziatu w pro-
jekcie ze wzgledu na opisang w rozdziale 3.6.1 specyfike rekrutowania respondentéw do badania.

W literaturze polskiej te procesy opisywata Danuta Konieczna, cho¢ warunki pracy naukowej
bardzo zmienity sie od czasu powstania przywotywanej publikacji (Konieczna 1982).



Efektem préby pogtebienia tego zagadnienia przez wskazanie okolicznosci, ktore
zdaniem respondentéw moga sktoni¢ ich do zlecenia kwerendy specjaliscie, jest
nastepujaca lista sytuacji, w ktoérych rozwigzanie takie bytoby uzyteczne:

- kwerenda, ktéra stanowi uzupetnienie juz wyszukanych materiatéw,

- wyszukanie wstepnego zbioru materiatow, po zapoznaniu sie, z ktérym zle-
cajacy podejmie samodzielne pogtebione wyszukiwania (sytuacja odwrotna do
opisanej wczesniej),

- wyszukiwanie materiatdw w bazach innych niz te, ktorymi umie postugiwac
sie zlecajacy badanie,

- wyszukiwanie dla nowo podejmowanych tematéw badawczych, w przypadku
ktorych zlecajagcy nie orientuje sie dobrze w zrédtach informaciji,

- wyszukiwanie materiatéw potrzebnych do realizacji zadania, ale nie dotycza-
cych gtbwnego zagadnienia,

- przy pracy nad wiekszymi projektami badawczymi, do ktérych zaangazowany
jest zesp6t osob.

Liczba wskazan

O Pracownicy naukowi

LI Doktoranci

Nie To zalezy od Tak
sytuaciji

Rys. 20. Opinie na temat mozliwosci zlecania kwerend na potrzeby pracy naukowej.

Jako sytuacje, czy tez powody, sktaniajgce do decyzji, iz bardziej uzyteczne jest sa-
modzielne wyszukiwanie materiatéw potrzebnych do badan, respondenci wskazali:

- wyszukiwanie dla tematow sformutowanych nieprecyzyjnie, trudnych do
werbalizacji - wymagajg one biezgcej analizy wynikow, modyfikowania zestawu
terminow wyszukiwawczych i wielokrotnego przeformutowywania zapytan,

- przekonanie, zgodnie z ktérym samodzielne wyszukiwanie jest roz-
wijajagce, umozliwia przypadkowe odkrywanie wiedzy, pozwala ujawnié sie



nieuswiadomionym potrzebom informacyjnym, sprzyja rozwijaniu kompetencji
informacyjnych,

- samodzielne wyszukiwanie sprawia satysfakcje.

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad rozwigzaniami, ktére pozwolityby na docieranie
z propozycja ustug informacyjnych w sytuacjach, ktére opisywali badani. Powyzsze
wskazania pokazujg, ze bardzo przydatne bytyby ustugi bibliotekarzy dziedzinowych,
ktérzy stuzyliby pomoca w przypadku konkretnych probleméw: przygotowujac
kwerendy i uczac korzystania zbaz pod kagtem odnalezienia konkretnych materiatow.

Wskazujgc zadania posSrednikow informacji, ktadzie sie szczeg6lny nacisk na
umiejetne prowadzenie wywiadu z osobg zlecajacg wyszukiwanie informacji. Ce-
lem rozmowy jest pomoc w mozliwie precyzyjnej identyfikacji i werbalizacji potrzeb
informacyjnych, ktéra uwazana jest zajedno z podstawowych zadan posrednikoéw
informacji (Harter 1986; Wojciechowski 2000; Nicholas 2001; Przastek-Samokowa
2004; Wojciechowski 2010). W omdéwionych badaniach 11 respondentow (ponad 40%
proby badawczej) ocenito pozytywnie pomoc w uscisleniu tematu kwerendy, jednak
wiekszos$¢ badanych samodzielnie umiata go doktadnie okresli¢. Wywiad przede
wszystkim pomagat zorientowac sie w mozliwosciach baz piSmiennictwa i w tym kon-
tekScie doprecyzowaé oczekiwania wobec wyszukiwania. Na podstawie obserwacji
poczynionych w odniesieniu do przebadanej grupy mozna stwierdzi¢, ze w sytuacji
wyszukiwania publikacji na potrzeby pracy naukowej, najczesciej zlecajgcy wyszuki-
wanie jest ekspertem w swojej dziedzinie, nawet jesli rozpoczyna dopiero prace nad
zagadnieniem. W takiej sytuacji zadaniem posrednika informacji jest pozyskanie
od osoby zlecajacej kwerende mozliwie duzo informacji pozwalajgcych na doktadne
okreslenie zakresu zagadnienh objetych wyszukiwaniem. Z drugiej strony posrednik
informacji dysponuje duzg wiedzg o ofercie baz i mozliwosciach ich przeszukiwania,
a sytuacja kontaktu miedzy nim i naukowcem moze sprzyjac, o ile zlecajacy jest tym
zainteresowany, przekazaniu tych informacji. Jest to celowe nie tylko jako metoda
zachecenia badaczy do samodzielnego korzystania z baz danych. Orientacjaw rzeczy-
wistych mozliwos$ciach systemow wyszukiwania informacji pozwoli osobom, ktére
z roznych przyczyn wolg jednak zleca¢ wyszukiwanie, na formutowanie wymagan
dostosowanych do mozliwosci systemdw, co bedzie skutkowac uzyskiwaniem wyni-
kow blizszych ich oczekiwaniom, aw konsekwencji wyzszym poziomem satysfakcji.

Inna wazna obserwacja poczyniona w trakcie badania dotyczy oczekiwan pracow-
nikow naukowych i doktorantéw wobec pracy, ktérg powinien wykonac posrednik
informacji zotrzymanymi rezultatami. Wstepnie zaktadano, ze zlecajacy kwerende
beda dazy¢ do precyzji wynikow wyszukiwania. Zalety realizacji kwerendy przez
osoby trzecie bedg upatrywane m.in. w dokonywanej przez nich wstepnej selekcji



wynikéw, ktéra co prawda moze skutkowaé pominieciem niektérych relewantnych
pozycji, lecz pozwoli na zaoszczedzenie czasu. Zatozenie to nie znalazto jednak
potwierdzenia, bowiem wiekszo$¢ badanych oczekiwata wynikéw wyszukiwania
cechujacych sie wysoka kompletnoscig. Zadanie posrednika informacji widzia-
ne byto gtéwnie jako dostarczenie zbioru dokumentow (opisow dokumentow)
do dalszej selekcji realizowanej samodzielnie przez uzytkownika, a nie gotowego
zbioru materiatdow do pracy. Warto przypomniec, ze cze$¢ pracownikéw wh uw,
do ktorych skierowana zostata propozycja udziatu w badaniach, odméwita uczest-
nictwa w nim argumentujac, ze zbieranie materiatow jest integralng czescig pracy
naukowej. W pewnym sensie z postawg tg koresponduje stanowisko uczestnikow
badania, ktorzy rowniez nie byli sktonni zdac¢ sie na decyzje posrednika informacji
w wyborze piSmiennictwa potrzebnego do ich pracy. Oczekiwana pomoc posred-
nikéw informacji moze by¢ w opisywanej sytuacji poréwnywana do wskazania
odpowiedniego dziatu w bibliotece. Praca posrednika z rezultatami wyszukiwania
powinna - wedtug badanych - ograniczyc sie do procesu szeregowaniawynikow ze
wzgledu na trafnos$¢, nie powinna natomiast obejmowac eliminacji ze zbioru doku-
mentdéw wyszukanych takich, ktére posrednik uznatby za nierelewantne. Odrzucone
moga by¢ jedynie dokumenty niespetniajgce warunkow relewancji przedmiotowej.
Odrebny problem stanowi przygotowanie stuzb informacyjnych do obstugi pra-
cownikéw naukowych. Na podstawie ogdélnej orientacji w zakresie oferty progra-
mowej studidow na kierunku informacja naukowa i bibliotekoznawstwo w polskich
uczelniach oraz obserwacji oczekiwan i ztozonosci problemdéw wyszukiwawczych
formutowanych przez uczestnikdédw badania, mozna zaryzykowac hipoteze, iz obec-
nie nie ma odpowiednio wyksztatconej stuzby informacyjnej, ktéra bytaby przy-
gotowana do zaspokajania we wtasciwy sposéb potrzeb pracownikéw naukowych.
Weryfikacja tej hipotezy wymaga odrebnych badan, w tym miejscu mozna jedynie
wskazac obserwacje poczynione w trakcie projektu, ktére stanowig przestanki do
sformutowania takiego przypuszczenia. Uczestniczacy w badaniach pracownicy
I doktoranci wh uw pytani byli o to, co sgdzg o dostepnej dla nich ofercie infor-
macyjnej, aw szczegdlnosci o ustugach informatoréw dziedzinowych pracujacych
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, ktérej zbiory w szczeg6lnosci adre-
sowane sg do przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych™” Wiekszo$¢
badanych nie wiedziata jednak, ze tacy specjalisci w ogdle pracujg w buw . Pozostali

Pytania dotyczace omawianej tu kwestii nie zostaty zawarte w kwestionariuszach wywiadow,
ale poniewaz zagadnienie to wydato sie istotne i pojawito sie w trakcie kilku pierwszych wywiadow,
rozwijano ten watek w rozmowach ze wszystkimi badanymi.



nie orientowali sie, jakiego rodzaju pomocg moga oni stuzy¢. Wyraznie odmienne
opinie formutowano natomiast o ustugacti Swiadczonycli przez biblioteki instytu-
towe. Pracownicy Instytutu Muzykologii oraz Etnologii i Antropologii Kulturowej
bardzo pozytywnie oceniajg ustugi oraz oferte swoich bibliotek instytutowych,
w zwigzku z tym do korzystania z oferty buw uciekajg sie tylko w przypadku, kiedy
nie ma innej mozliwosci pozyskania materiatow. Komentarz jednego respondenta
jest szczegOlnie ciekawy i godny omowienia. Stwierdzit on, ze do buw udaje sie tylko
wtedy, kiedy musi zebra¢ materiaty niezwigzane z dyscypling naukowa, w ktorej sie
specjalizuje (te pozyskuje w bibliotece instytutowej badz z innych znanych sobie
zrédet), W zwiazku z tym, zwracajgc sie o pomoc w odnalezieniu potrzebnych
materiatow nie potrafi postugiwac sie terminologig stosowang w tej dyscyplinie
i doktadnie sprecyzowac¢ poszukiwanych zagadnien. Nie spotyka sie to ze zrozu-
mieniem ze strony pracownikéw informacji, ktorzy zamiast pomaéc w ustaleniu,
czego maja dotyczy¢ materiaty, proszg o samodzielne okreslenie tematu. Wrazenia
tej osoby z kontaktéw z pracownikami informacji sg wiec zdecydowanie nega-
tywne. Mozna zatozyc, ze specyfika pracy badanych pracownikéw i coraz czesciej
interdyscyplinarny charakter prowadzonych przez nich badan implikuje podobne
zachowania informacyjne. Takie zatozenie potwierdzajg obserwacje R. Szostaka,
ktéry badat zachowania pracownikow naukowych interesujgcych sie zagadnieniami
organizacji wiedzy. Stwierdzit on, ze naukowcy pozyskujg informacje z wiasnej
dziedziny gtownie kanatami nieformalnymi lub z dobrze znanych sobie i stale
monitorowanych czasopism, a zwyszukiwania w wigkszych kolekcjach korzystaja
wowczas, gdy w gre wchodzga problemy interdyscyplinarne i trzeba siega¢ po pi-
Smiennictwo z innych dziedzin (Szostak 2010). Je$li takie zachowania sg wtasciwe
dla wielu badaczy nauk humanistycznych, to w pewnym stopniu ttumaczytoby
to wyrazang przez niektorych pracownikow naukowych nieche¢ do korzystania
z ustug i zasobdéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Opisana przez jednego
z respondentéw sytuacja nie jest oczywiscie podstawg do uogolniania wnioskow,
a statystyki dowodzg™g, ze spotecznos$¢ akademicka Uniwersytetu Warszawskiego
licznie korzysta z ustug buw. Sytuacja ta sktania jednak do refleksji o adekwatnosci
przygotowania pracownikoéw bibliotek akademickich do obstugi potrzeb infor-
macyjnych srodowiska naukowego. J. Wojciechowski, rozwazajac zadania stojgce
przed pracownikami bibliotek, dziatania z zakresu mediacji informacji i praktyki

Niestety, statystyki prowadzane przez buw hie pozwalajg oddzieli¢ pracownikéw naukowych
i doktorantow od studentow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo ze zbiory buw sg licznie wykorzystywa-
ne, to statystyka odwiedzin w 2010 r. wyniosta jedynie 64% wizyt zanotowanych w 2009 r. (buw 2010).



infobrokerskiej widziatjako integralng czes¢ obowigzkéw zawodowych. Do takich
zadan powinni by¢ przygotowywani studenci kierunku informatologia i biblioteko-
znawstwo (Wojciechowski 2010, s. 74-75). Jak wspomniano wczesniej, zagadnienie
to wymaga doktadniejszych badan.

Istothnym komponentem dziatalnosSci informacyjnej - poza zasobami oraz
ustugami - jest réwniez rozpowszechnianie informacji o przygotowanej ofercie.
W trakcie badania starano sie pozyskac¢ od uczestnikow informacje, jakie metody
komunikacji, czy tez jakie dziatania widzieliby jako najskuteczniej wspomagajgce
efektywne korzystanie z ustug i zasobow informacyjnych.

Respondenci pytani byli m.in. o szkolenia z wyszukiwania w bazach danych.
Tego typu szkolenia przez dtugi czas prowadzone byty w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Warszawie, a uczestniczy¢ mogli w nich wszyscy chetni. Nikt w badanej grupie
pracownikow i doktorantow wn uw nie byt zainteresowany tego rodzaju oferta,
a ttumaczono to przede wszystkim brakiem czasu. W tym przypadku przeszkoda
byt nie tylko brak czasu potrzebny na szkolenie, ale rOwniez czasu, ktory nalezy
poswieci¢ na dotarcie do buw. Jak pokazaty badania, obecna lokalizacja biblioteki
jest elementem dziatajagcym na niekorzy$¢ zainteresowania ustugami i zasobami
dostepnymi najej terenie. Szczegdlnie ten fakt podkreslali starsi pracownicy nauko-
wi, przywykli zapewne do bliskiego sgsiedztwa buw w przesztosci (stara siedziba
biblioteki na centralnym kampusie Uniwersytetu Warszawskiego znajdowata sie
w odlegtosci od kilkudziesieciu do kilkuset metréw od siedzib instytutow sktada-
jacych sie na wn). Podobne obserwacje mozna znalez¢ w literaturze badawczej
dotyczgcej korzystania z bibliotek akademickich. Na przyktad badani przez Y. Shena
pracownicy University of Wisconsin Madison rowniez wskazywali odlegta loka-
lizacje biblioteki jako element zniechecajacy do korzystania z jej z oferty (Shen
2007, P-7)- Pracownicy wh uw wykazali natomiast duzo wieksze zainteresowanie
propozycja przeprowadzenia szkoleh na terenie ich instytutéw. Zwracali tez uwage
na potrzebe dostosowania kursow do zainteresowan badawczych: odpowiedni
dobor przyktadow wyszukiwan i prezentowanych zrédet. Jednak tutaj rowniez
padato duzo dodatkowych zastrzezen i sugestii. Na przyktad doktoranci podkre-
$lali potrzebe uwzglednienia réznic w poziomie kompetencji informacyjnych; ich
zdaniem szkolenie powinno by¢ przeprowadzane w grupach oséb posiadajgcych
podobne umiejetnosci korzystania z elektronicznych zrodet informacji. Drugi ze
zgtaszanych problemdéw trudniej rozwigzac. Badani, szczegdlnie doSwiadczeni pra-
cownicy naukowi, twierdzili, ze szkoda im poswiecac czas na kolejne szkolenie, gdyz
wiedza pozyskana w ten sposob i niewykorzystywana na co dzien, szybko ulegnie
zapomnieniu. Zamiast regularnych szkolen duzo chetniej widzieliby mozliwosc



kontaktu z osobg, ktéra mogtaby stuzy¢ radg, w jakich zrédtacti i w jaki sposéb
wyszukiwaé. W takiej sytuacji kluczowa bytaby mozliwos$é szybkiego nawigzania
kontaktu z odpowiednim posrednikiem informacji. Te spostrzezenia takze potwier-
dzajag omawiang wczesniej istotno$s¢ komunikacji interpersonalnej.

Badania ujawnity tez potrzebe innego rodzaju kurséw niz zwyszukiwania w ba-
zach piSmiennictwa, a mianowicie szkolen bibliotecznych. Trzeba tu zwréci¢ uwage,
ze obecnie jedynym kursem obowiazkowym dla uzytkownikéw » u w jest przyspo-
sobienie biblioteczne, prowadzone dla studentow na i roku studiéw licencjackich.
Praktyka pokazuje jednak, ze wobec duzej liczby wiadomosci, ktore muszg sobie
oni przyswoic, informacje przekazywane w czasie tego szkolenia nie zawsze pozo-
stajg w ich pamieci, mimo ze dotycza podstawowych zasad korzystania z zasobéw
i ustug biblioteki. Nie ma odrebnych szkolen dla doktorantéw ani dla pracownikow
naukowych, chociaz czesto sa to osoby, ktére ukonczyly studia na innych uczelniach,
a wiec nie znajg zasobOw »uw I zasad korzystania z nich. Ponadto ich potrzeby
roznig sie od potrzeb informacyjnych studentéw. Szczeg6lnie widocznym przykta-
dem braku rozeznania uczestnikéw badania w ofercie » u w byt brak Swiadomosci
o roli informatoréw dziedzinowych. W przypadku doktorantéw pozadane bytoby
zatem przygotowanie kilkugodzinnego szkolenia, ktére mozna bytoby realizowac
w ramach programu studiow doktoranckich, np.w formie warsztatow informa-
cyjnych dla grup studentéw przygotowujgcych rozprawy z okreslonych dyscyplin.
W przypadku szkolenia z baz piSmiennictwa, optymalnym rozwigzaniem bytoby
przeprowadzania takich kurséw dla konkretnych Instytutéw, w miejsce podawania
przez suw o0go0Inych instrukcji, co do korzystania z czasopism elektronicznych.
Respondenci pytani o przedstawione powyzej pomysty wyrazali sie pozytywnie
o tego rodzaju rozwigzaniach.

Wyniki przeprowadzonych badan wyraznie pokazaly, ze obecnie nie wystarczy
przygotowanie dobrej oferty ustug i zasobéw informacyjnych oraz dziatanie za
ktadajgce, ze uzytkownicy samodzielnie dotrg do tych informacji, zamieszczanych
w formie ogtoszen czy ulotek informacyjnych w bibliotece, czy tez na jej stronie
internetowej. Nalezy zorganizowac takie kanaty dystrybucji informacji, aby do-
trze¢ bezposrednio do pracownikow naukowych i doktorantéw, najlepiej w sposéb
zindywidualizowany.

Poza wspomnianym juz wczesniej niekorzystnym wptywem odlegtej lokalizacji
biblioteki na che¢ korzystania z jej zasobOw i ustug, przeprowadzone badania
ujawnity takze druga istotng dla respondentéw - niedogodnos$é pracy naukowej
w Buw. Przedmiotem krytycznych komentarzy badanych byta niedostateczna
liczba miejsc zapewniajgcych spokojng prace ze zgromadzonymi materiatami.



ktére mozna by przechowywac przez kilka dni lub tygodni. Uzytkownicy buw
mogg na miesigc wynajac jedng sposrod 20 kabin do pracy indywidualnej, ktore
przeznaczone sg dla profesorow, doktoréw habilitowanych i doktoréw. Jak sie
okazuje, liczba ta jest zbyt mata. Problem znalezienia wolnego miejsca do pracy
jest szczegolnie dokuczliwy w czasie sesji. W przypadku korzystania z miejsc na
terenie buw, w tzw. Wolnym Dostepie, ucigzliwy jest tez brak mozliwosci zgro-
madzenia zrédet do pracy i zostawienia ich nawet na krotki czas. Troje sposréd
badanych opisywato sytuacje, kiedy juz przygotowane przez nich materiaty do
pracy zostaty uprzatniete przez stuzby porzadkowe biblioteki w czasie poszukiwan
kolejnych niezbednych pozycji. Na konieczno$¢ przeprowadzenia szczeg6towych
badan dotyczacych bibliotek akademickich jako zaplecza pracy naukowej zwra-
cat uwage J. Wojciechowski, komentujagc obiegowe opinie, zgodnie z ktorymi te
placowki kierujg swojg dziatalno$¢ na zaspokojenie potrzeb studentéw (Wojcie-
chowski 2010, s.191-193).

3.7.3. Kwerendy naukowe w bazach piSmiennictwa online

W badaniu starano sie ustali¢, jakie czynniki (inne niz relewancja wynikéw)
majg istotny wptyw na satysfakcje z wyszukiwania. Zanim zostang one omdwione,
warto zauwazyc, ze badanie potwierdzito, iz relewancja materiatow nie zawsze ma
kluczowe znaczenie. Mowa tu o doktadnej zgodnosci tematyki pozycji z tematem
kwerendy. Wielu respondentéw, omawiajgc swoje oczekiwania wobec kwerendy,
stwierdzato, ze sg zainteresowani rowniez materiatami, w ktérych znajdujg sie
jedynie drobne wzmianki na wskazany temat. Respondenci zdajg sobie sprawe,
ze kryteria relewancji algorytmicznej bagdz przedmiotowej sa niewystarczajace,
aby zidentyfikowac potrzebne materiaty. W zwigzku z tym wolg otrzymac¢ nawet
zbyt obszerny zbidr wynikow, w ktérym sami dokonajg selekcji, niz ryzykowac
pominigecie odpowiednich dokumentéw.

Teza o przedktadaniu precyzji wynikéw nad kompletno$¢ zostata przyjeta w opar-
ciu o wyniki badan prowadzone wsrod pracownikow akademickich na Zachodzie
(Prabha et al. 2007), a uzasadniona w oparciu o teorie racjonalnego wyboru. Jednak
sytuacja, w ktorej zostali postawieni uczestnicy badania omawianego w rozprawie
réznita sie od sytuacji opisywanej przez Prabhae. W badaniach Prabha respondenci
byli obserwowani i wypytywani na temat kwerend wykonywanych samodzielnie
w bazach piSmiennictwa, natomiast w badaniach przeprowadzonych na grupie
pracownikéw i doktorantdw wn uw w procesie realizacji kwerendy uczestniczyt
posrednik informacji. Jak juz wspominano, w polskim $rodowisku naukowym



praktyka korzystania z tego rodzaju ustug nie jest rozpowszechniona. Wydaje sie,
ze zaobserwowane dgzenie badanych do kompletnosci wyszukiwania jest silnie
powigzane z tym aspektem sytuacji. Daje to podstawe do ciekawych wnioskéw na
temat oczekiwan wobec roli posrednikéw informacji (zostato to opisane w punkcie
3.7.2), jednak niewiele méwi o zachowaniach pracownikéw naukowych w sytuacji,
kiedy samodzielnie wyszukujg w bazach. W tej sytuacji istotny wydaje sie czynnik
czasu. Badani podkreslali, iz brakuje im czasu na prace naukowa. Mozna przy-
puszczac, ze te wzgledy moga grac¢ istotng role w samodzielnym wyszukiwaniu,
w takiej sytuacji teoria racjonalnego wyboru mogtaby znalez¢ zastosowanie w ttu-
maczeniu zachowan. Przypuszczenie o determinujgcym wptywie czynniku czasu
na zachowania informacyjne potwierdza fakt, ze mimo dtugiego okresu, w jakim
przeprowadzano badania, nie wszyscy uczestnicy znalezli czas, aby zapoznac sie

zwynikami wyszukiwania.

Liczba wskazan

Potrzebne sa W bazach nie ma Samodzielna Inne
wszystkie wiekszej liczby selekcja
dokumenty dokumentéw niz dokumnetéw 0O Pracownicy naukowi
potrzebna LI Doktoranci

Rys. 21. Przyczyny decyzji o zleceniu wyszukiwania wszystkich mozliwych
do uzyskania relewantnych dokumentow.

Dazenie do kompletnosci mozna tez ttumaczy¢ gromadzeniem materiatéw, co
do ktérych respondenci przewiduja, ze moga by¢ przydatne w przysztosci, a nie
dziataniem wynikajgcym z doraznych potrzeb informacyjnych. Wskazuje na to
dtuga perspektywa czasowa, w jakiej badani zamierzali realizowac swoje zadania.
Jest to uzasadnione warunkami, w ktérych prowadzono badanie - uczestnicy, wie-
dzac, ze opracowanie wynikow bedzie wymagato czasu, zgtaszali tematy kwerend,
w przypadku ktérych nie byto wymagane natychmiastowe dostarczenie wynikow.
Natomiast dla satysfakcji badanych istotne okazato sie przygotowywanie zbioru



wynikow o wysokim poziomie kompletnosci, co pozwolitoby im na orientacje
w catoksztatcie literatury na temat danego zagadnienia.

Czas jest tym elementem, ktory wskazuje sie czesto jako istotny dla poziomu
satysfakcji z realizacji kwerendy. W badaniu zwracano uwage na rézne elementy
procesu wyszukiwania, w ktérych czas gra znaczgcg role. Podsumowujgc te czesé
badan mozna powiedziec, ze w zadnym z badanych aspektow czas nie okazat sie
dla badanych bardzo istotny. W przypadku realizacji kwerendy przez posrednikow
informacji szybkos$¢ dostarczenia wynikow nie byta wskazywana przez responden-
tow jako kluczowa, natomiast podkreslali oni, ze wazne jest, aby rezultaty trafity do
nich w przedziale czasu wyznaczonym w trakcie pierwszego wywiadu. W sytuacji
zadan dtugoterminowych, zapewne w zaplanowanym harmonogramie, wyznaczony
byt czas na zebranie potrzebnych materiatéw. Przekroczenie tego czasu mogto wiec
oznacza¢ naruszenie wczesniej zatozonego planu dziatania badacza. To wskazanie
Swiadczy o przyktadaniu wagi do rzetelnoSci pracy posrednika informacji, a nie
jej szybkosci.

Ciekawa obserwacja dotyczy charakterystyki pracy badanych naukowcow wtas-
nie w konteks$cie organizacji czasu. Pracownicy naukowi niejednokrotnie zwracali
uwage, ze obowigzki dydaktyczne nie pozwalajg im na poswiecenie sie w wystar-
czajacym stopniu badaniom. W przypadku pytania o czas realizacji zadania domi-
nowata odpowiedz wskazujaca na wysoki poziom pilnosci realizacji.

O Pracownicy naukowi

L Doktoranci

Bardzo pilnie Niezbyt pilnie Duzo czasu na
zadanie

Rys. 22. Ocena poziomu pilnosci realizacji zadania naukowego.



Jednak mimo podkres$lanego braku czasu, uczestnicy badania nie chcieli okreslac
jak dtugo zamierzajg zapoznawac sie z rezultatami kwerendy, badZ wybierali szeroki
przedziat czasu, uzalezniajgc swojg decyzje w tym zakresie od zawartosci zbioru
rezultatow. W innych $rodowiskach, np. biznesowym, dla ktérego przedstawicieli
gromadzi sie informacje gospodarcze, przygotowanie zbioru wynikow uzaleznia
sie od czasu, jaki majg zamawiajgcy na zapoznanie sie wynikami. W przypadku
Srodowiska akademickiego, w odniesieniu do przedstawicieli nauk humanistycz-
nych, widac, ze przeswiadczenie o koniecznos$ci zapoznania sie ze wszystkimi re-
lewantnymi materiatami nadal jest bardzo silne i powoduje, ze istotnos$¢ czynnika
czasu staje sie drugoplanowa.

Liczba wskazan
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Rys. 23. Czas, ktéry respondenci zamierzali przeznaczy¢
na zapoznanie sie z rezultatami kwerendy.

Obserwacje te ttumaczg rowniez uzyskang od badanych informacje o niewiel-
kim wptywie koniecznosci przeglgdania licznych nierelewantnych wynikéw na
satysfakcje uzytkownika, a takze podkreslany brak oczekiwah co do potrzebnej
liczby pozycji przed przystgpieniem do wyszukiwania. Uczestnicy badania, za-
rowno pracownicy naukowi, jak i doktoranci, podkreslali, ze sg przyzwyczajeni
do diugotrwatych poszukiwahn wymagajacych zapoznawania sie z obszernymi



zbiorami materiatéw; wobec baz piSmiennictwa rowniez nie majg innych oczeki-
wan. W przypadku zadan realizowanych np.w firmach komercyjnych powszechne
jest wyznaczanie Scistych ram czasowych, w obrebie ktérych zadania muszg byc¢
wykonane. Te ograniczenia determinuja, zjaka hczbg dokumentow ijak doktadnie
pracownik bedzie mdgt sie zapoznac. W przypadku pracy naukowo-dydaktycznej
sytuacja jest inna, to jako$¢ i liczba materiatow przesgdza o tym, ile czasu bedzie
potrzebne na weryfikacje i przestudiowanie wynikéw. Takie podejscie do prowa-
dzenia kwerend, brak wcze$niejszych oczekiwan oraz gotowos$¢ do prowadzenia
wyszukiwan do momentu, kiedy zebrane materiaty pozwolg na realizacje zadania
zaobserwowat réwniez Al-Suqri (Al-Suqgri 2011, p. 78). Mozna wiec przypuszczac, ze
uprawnione jest wnioskowanie o wtasciwosci tego rodzaju zachowan dla Srodowiska
nauk humanistycznych ispotecznych. W takim przypadku zaobserwowana ws$réd
badanych preferencja do korzystania z baz takich jak JStor, ktora ma ciekawe zasoby,
lecz niezbyt precyzyjne narzedzia wyszukiwania, rowniez znajduje uzasadnienie.
Konieczno$¢ czasochtonnego przeglgdania obszernych zbiorow wynikow nie jest
przez badanych traktowana jako czynnik zniechecajacy.

W prowadzonym badaniu uczestnicy nie musieli ponosi¢ kosztow realizacji
kwerendy, natomiast kwestie finansowe pojawity sie w kontekscie srodkéw, ktére
badani byliby zdecydowani ponie$¢ na pozyskanie petnych tekstow artykutow.
W bazach piSmiennictwa powszechne sg narzedzia wyszukiwania pozwalajgce na
identyfikacje wiasciwych pozycji nie tylko wsrod publikacji prenumerowanych, lecz
wsérdd wszystkich zasobow elektronicznych. Zazwyczaj obok pozycji nieobjetych
subskrypcja pojawiajg sie informacje o mozliwosci zakupu dostepu. W projekcie
starano sie ustali¢, czy w badanym $rodowisku tego typu dziatania sg brane pod
uwage, a co za tym idzie, czy dostarczanie informacji o takich zbiorach wptywa
na poziom satysfakcji uzytkownika. Wyniki badan wskazuja, ze zazwyczaj respon-
denci nie dysponuja Srodkami na zakup takich pozycji i nie sg zainteresowani
informacjami o nich. Wiekszos$¢ oséb (14 osob, 51%) ttumaczyta, ze nie dysponuje
srodkami na tego rodzaju wydatki, cze$¢ komentowata (4 osoby, 14%), ze tylko
w przypadku wyjatkowo trafnej pozycji zdecydowataby sie na jej nabycie. W tym
pytaniu wida¢ przewage opcji zakupu pozycji online, lecz jedynie niewielka. Zaletg
tej pierwszej mozliwosci bytby natychmiastowy dostep do tekstu publikacji. Jed-
nak respondenci ttumaczyli, ze decydujac sie na zakup woleliby poczekac dtuzej
i otrzymacé wersje drukowana. W zwiazku z tym starano sie wyjasni¢ na czym
polega, wedtug badanych, przewaga oryginalnej wersji drukowanej nad wydru-
kiem dokumentu. Obawy badanych dotyczyty wykupywanych opcji dostepu - nie
zawsze oznaczajg one mozliwos¢ pobrania plikow czy wydrukowania, czasami jest



to opcja czasowego dostepu, ktory przez respondentoéw byt okres$lany jako catkowi-
cie niesatysfakcjonujgcy i niewart ponoszonycti kosztéw. W zwigzku z tym mozna
sgdzié, ze raczej frustracje, a nie poczucie satysfakcji z petniejszej informacji, moze
budzi¢ rozwigzanie stosowane ostatnio w bazacti konsorcjum ebsco . Polega ono
na wyswietlaniu w zbiorze wynikow wsérdd pozycji z dostepnym petnym tekstem
(opcja zawezania wynikéw) wszystkich publikacji online, niezaleznie od tego, czy
dostep jest bezptatny w ramach subskrypcji danej instytucji, czy tez indywidualny
na zasadach odptatnosci.

Dostepnos¢ petnego tekstu jest kluczowa dla poziomu satysfakcji, mimo wskazan
uzytkownikdéw, ze informacje bibliograficzne rowniez sa istotne. Taka konkluzja
wyraznie wynika z odpowiedzi na pytania 16 i 28, ktore dotyczyty relacji miedzy
poziomem satysfakcji uzytkownika, a mozliwos$cig zapoznania sie z peinym tekstem
pozycji. Wniosek taki dodatkowo potwierdza informacja pozyskana w odpowiedzi
na pytanie dotyczgce elementéw wptywajgcych na ocene trafnosci dokumentow.
Zgodnie z nig dostepnos$c petnego tekstu wptywa pozytywnie na ocene trafnosci
wyniku. Ponadto dla satysfakcji badanych pracownikow i doktorantow wn uw
bardzo istotna okazata sie rowniez gwarancja, ze taka dostepnosc¢ bedzie mozli-
wa przez diugi okres - dla wiekszosSci respondentow wigze sie to z mozliwoscig
pobrania petnych tekstéw publikacji do wtasnych zasobdéw. Takze takg postawe
mozna ttumaczy¢ specyfikg pracy naukowej w naukach humanistycznych, gdzie
nie ktadzie sie duzego nacisku na korzystanie ze zrodet najnowszych, natomiast
niezbedne jest powracanie do istotnych publikacji niezaleznie od daty ich publikaciji.
Proces starzenia si¢ literatury humanistycznej jest duzo wolniejszy niz w przypadku
piSmiennictwa nauk Scistych, dlatego tez inne sa wymagania odnos$nie udostep-
nianych zasobow.

Kwestia zwigzku satysfakcji respondentow z rodzajem publikacji zawartych
w wynikach wyszukiwania zostata, szczeg6towo omoéwiona w punkcie 3.7.1. Dla
satysfakcji uczestnikdw badania jednoznacznie istotne okazato sie to, aby oferta
baz piSmiennictwa obejmowata wiecej wydawnictw zwartych, ktére w naukach
humanistycznych pozostajg najwazniejszg formg komunikacji naukowej. Dziata-
nia Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie wyraznie zmierzajg w tym kierunku.

Wreszcie elementem, ktory w opinii badanych w istotny sposéb wptywa na po
ziom satysfakcji zwyszukiwania, jest komunikacja z posrednikiem wyszukiwania.
Znalazto to wyraz w wielu komentarzach formutowanych w czasie wywiadow. Ba-
dani cenili sobie mozliwos$¢ kontaktu z osobg, ktora potrafi whasciwie wyrazic ich
potrzeby informacyjne w formie instrukcji, dostosowanej do wymagan systemow
informacyjno-wyszukiwawczych. R6znorodne i szybko zmieniajgce sie narzedzia



wyszukiwania wywotujg poczucie niepewnosci i zagubienia. W przypadku za-
gadnien z zakresu nauk humanistycznych precyzyjne i efektywne sformutowanie
instrukcji wyszukiwania bywa czesto bardzo trudne, totez pomoc specjalisty infor-
macji jest tu wysoko ceniona. Swiadomo$¢ poziomu zaangazowania 0soby wyszu-
kujacej w znalezienie odpowiednich materiatow, czego dowodem byty dla badanych
miedzy innymi komunikaty o postepach realizacji kwerendy i proponowanych
sposobach wyszukiwania, rowniez byta bardzo istotna. Wielokrotnie uczestnicy
badania stwierdzali, iz mimo ze woleliby otrzymac¢ wiekszg liczbe relewantnych
pozycji, to z cato$ci wyszukiwania sa zadowoleni, poniewaz majg Swiadomos¢,
ze w ramach kwerendy wykorzystano wszystkie mozliwosci wyszukiwania. Te
obserwacje wskazuja, iz rozw@j i coraz szerszy dostep do systemow informacyjno-
-wyszukiwawczych nie doprowadzity dotychczas do dewaluacji roli bibliotekarzy
jako posrednikéw informacji. Nalezy jednak zadbac, zeby ich ustugi odpowiadaty
faktycznym oczekiwaniom uzytkownikow.

3.7.4. Strategie wyszukiwania

Jednym z celéw badania omowionego w ksigzce byto sprawdzenie, czy mozna
wskazac strategie wyszukiwania, ktére bedg odpowiednie dla okreSlonych typow
problemow wyszukiwawczych. W przypadku kazdej z realizowanych kwerend
podejmowano wiec préby wykorzystania kilku réznych strategii wyszukiwania.
Wyniki wysytano uczestnikom badania proszgc o zaznaczenie pertynentnych po-
zycji, aby maéc ocenic, ktora z zastosowanych strategii okazata sie najtrafniejsza.
Oczekiwano, ze zaobserwowane prawidtowosci pozwolg na stworzenie typologii
problemow wyszukiwawczych, dla ktérych bedzie mozna zaproponowac¢ odpowied-
nie strategie. Przeprowadzone badania nie pozwolity na realizacje tych zamierzen.
Istnieje kilka przyczyn takiego stanu rzeczy, ktbre omoOwione sg ponizej.

Przede wszystkim ustalenie strategii wyszukiwawczych najbardziej efektywnych
w wyszukiwaniu informacji dla okre$lonego typu kwerend okazato sie niemozliwe
ze wzgledu na zréznicowane i - jak sie okazato - ograniczone mozliwos$ci narzedzi
wyszukiwawczych dostepnych w przeszukiwanych bazach. Wybor baz, z ktérych
korzystano realizujgc poszczegd6lne kwerendy, dostosowany byt do tematyki wyszu-
kiwania. Jednak nie wszystkie strategie mozna zastosowa¢ w kazdej zwykorzystywa-
nych baz. Oczywiste jest, ze uzycie strategii Sledzenia cytowan wymaga korzystania
z bazy, w ktérej zawarte sg odpowiednio przygotowane metadane dotyczace odestan
bibliograficznych. Podobne problemy odpowiedniego przygotowania metadanych
dotycza jednak takze innych strategii. Przyktadowo strategii pomnazania odwotan.



w ktérej wykorzystuje sie opisy rzeczowe relewantnych dokumentéw znanych
uzytkownikowi lub wczes$niej znalezionych, nie mozna stosowa¢ w bazie JStor,
w ktorej nie ma opracowanych charakterystyk tresci.

Trzeba tu tez dodac, ze préby porownywania wynikow uzyskanych na podstawie
wyszukiwania za pomocag roznych strategii pokazaty wyraznie, ze to wtasnie spo-
s6b opracowywania metadanych ma kluczowe znaczenie dla tego, jakie rezultaty
przyniosg konkretne strategie. Nie ogranicza sie to tylko do stwarzania mozliwosci
wykorzystywania danych strategii przez udostepnianie konkretnego rodzaju me-
tadanych: haset przedmiotowych, deskryptoréw czy cytowan bibliograficznych
zmozliwosciag ich przeszukiwania. Jesli w bazie stosowane sa stowa kluczowe, lecz
sg one Zle dobrane, a takie sytuacje nie sg rzadkos$cig, to wyszukiwanie przy uzyciu
kazdej ze strategii klas nie przyniesie dobrych wynikéw, a zastosowanie strategii
pomnazania odwotan, cho¢ teoretycznie mozliwe, traci sens.

Precyzyjne oszacowanie, ktora ze strategii przynosi dobre rezultaty, okazato sie
niemozliwe takze ze wzgledu na problemy techniczne zwigzane z dziataniem baz

danych. Na rysunkach 24 i 25 umieszczone sg ilustracje z przyktadami tego typu
problemow.
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Rys. 24. Wynik wyszukiwania w bazach konsorcjum EBSCO,
sortowany wedtug kryterium relewancji.



Wyszukiwanie dotyczace przedstawien teatralnycti w Sredniowieczu realizowano
21 pazdziernika 2010 r. w bazach Historical Abstracts with Full Text, Academic
Search Complete, Master File Premier, Soclndex. Wynik wyszukiwania sortowany
wedtug kryterium relewancji zawierat 116 publikacji (rys. 24). Jednak kiedy te same
wyniki sortowano wedtug daty publikaciji, ich liczba zmniejszata sie do 91 pozycji
(rys. 25). Obserwowane zmiany wynikow powtarzaty sie w wielu probach podej-
mowanych przez kilka kolejnych dni. Mozna je ttumaczy¢ jedynie problemami
technicznymi. W przypadku innych kwerend réwniez zauwazano podobne proble-
my. W sytuacji kiedy liczba uzyskanych wynikéw nie zalezy wytgcznie od sposobu
sformutowania instrukcji, amoze réznic sie znaczgco w zaleznosci od technicznych
aspektow funkcjonowania baz, nie jest mozliwe przebadanie w sposob wiarygodny,
ktora strategia przynosi najwiecej pertynentnych wynikéw w warunkach, w jakich
prowadzono badania.
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Ostatnim problemem, ktéry rowniez wptynat na ostateczne niezweryfikowa-
nie tezy o mozliwosci wskazywania odpowiednich strategii dla okreSlonego typu
problemoéw wyszukiwawczych, byta niska zwrotno$¢ materiatu, ktory miat stano-
wi¢ podstawe analizy. Nie udato sie wyegzekwowac¢ od wszystkich respondentow



zwrotu list wynikéw z zaznaczonymi odpowiedziami, ktore z rezultatow uznali za
pertynentne. Spos$réd 27 badanych uczynito to jedynie 19 osdéb.

Trzeba takze zauwazyc, ze wiarygodnos$¢ oceny skutecznos$ci poszczegodlnych
strategii jest dyskusyjna w Swietle watpliwosci dotyczacych subiektywnych kryte-
riow oceny pertynencji przez respondentow. W mozliwos$¢ wskazania Scistej relacji
miedzy pertynencjg wyniku, a strategig dobrang do tematu wyszukiwania kazg tez
watpi¢ komentarze badanych, ktorzy przyznawali, ze wéréd pertynentnych wynikow
umieszczali pozycje niezwigzane z gtbwnym tematem kwerendy, ale ocenione jako
wartosciowe ze wzgledu na inne zainteresowania badawcze.

Wskazane powyzej problemy sprawity, ze nie udato sie ani potwierdzié¢, ani sfal-
syfikowac tezy dotyczacej korelacji pomiedzy typem problemu wyszukiwawczego
a skutecznos$cig okre$lonych strategii. Mozna jednak przedstawic¢ kilka obserwa-
cji ogblnych, bazujac na doswiadczeniu zdobytym w czasie prowadzenia badan.
Problemy dotyczace indeksowania przedmiotowego piSmiennictwa nauk huma-
nistycznych i spotecznych, ktére sa konsekwencja nieujednoliconej terminologii
stosowanej w tych naukach, sg znane od dawna (zob. Meho & Tibbo 2003, p. 577).
Specyfika piSmiennictwa humanistyczno-spotecznego implikuje tez trudnosci
w doborze terminow (deskryptorow, stow kluczowych, haset przedmiotowych),
ktore precyzyjnie odwzorowujg temat kwerendy. Opisane w rozprawie btedy in-
deksowania, na ktdre natrafiono w przeszukiwanych bazach potwierdzajg powyzsze
obserwacje i rownoczesnie kazg zastanowi¢ sie nad rzeczywistg uzytecznoscig
wyszukiwania pisSmiennictwa z zakresu nauk humanistycznych, na podstawie do-
stepnych w bazach charakterystyk rzeczowych. Jesli jakos¢ metadanych opisowych
zawierajacych stownictwo kontrolowane jest dyskusyjna, strategia pomnazania
odwotan moze prowadzic¢ do btednych wynikéw. Dobrze sprawdzajg sie natomiast
strategie klas, ktore efektywnie mozna stosowaé przy wyszukiwaniu za pomocg
stownictwa niekontrolowanego. Bardzo wygodne sg tez strategie Sledzenia cyto-
wan, przy uzyciu ktorych mozna poming¢ czesto bardzo trudny etap dobrania
odpowiednich terminow wyszukiwawczych, oddajgcych trudne do sprecyzowania
tematy kwerend. Niestety, w przypadku pisSmiennictwa z zakresu nauk humani-
stycznych, pomimo istnienia takich baz jak ssci - Social Science Citation Index,
Arts and Humanities Citation Index oraz coraz czestszych mozliwosci $ledzenia
cytowan w pozostatych bazach dostepnych na rynku, praktyczna uzytecznos¢ tej
strategii jest niewielka. Powodem jest brak baz $ledzgcych cytowania publikacji
w jezykach innych niz jezyk angielski. PiSmiennictwo nauk humanistycznych jest
z natury w przewazajgcej mierze lokalne - tzn. ze przedmiot ich badan jest Scisle
powigzany ze Srodowiskiem w jakim powstaje, w tym z jezykiem narodowym



kultury, ktdra jest poddawana analizie (Kolasa 2011). Wyrazna jest wiec potrzeba
tworzenia systemow, ktore rejestrowatyby takie piSmiennictwo i umozliwiaty Sle-
dzenie zapisanych w nim cytowan. W tym konteks$cie uwidacznia sie rowniez duza
konkurencyjnos$¢ narzedzi dostepnych bezptatnie w Internecie, takich jak Google
Scholar, ktére co prawda w sposob niedoskonaty, ale pozwalajg na korzystanie
z tego typu funkciji.

ZAKONCZENIE

Dynamiczny rozw0j nauki warunkowany jest efektywng komunikacjg naukowa,
awyszukiwanie informacji jest jej kluczowym elementem. Dla usprawnienia tego
procesu niezbedne jest badanie zachowan informacyjnych naukowcéw, rozpozna-
nie ich oczekiwan i potrzeb. Wobec duzej zmiennosci warunkow wptywajgcych
na zachowania informacyjne tylko tego rodzaju badania, prowadzone regularnie,
pozwolg na przygotowanie oferty ustug informacyjnych witasciwej dla tego typu
uzytkownikéw. Przedstawione w tej pracy badanie zachowan informacyjnych wpi-
suje sie w nurt poszukiwah odpowiedzi na pytania, w jaki spos6b mozna uspraw-
ni¢ proces wyszukiwania informacji, aby w petni odpowiadat specyfice potrzeb
i oczekiwan wspotczesnego srodowiska akademickiego.

Przedstawiona w pierwszym rozdziale ksigzki analiza poje¢ zwigzanych z za-
chowaniami informacyjnymi w odniesieniu do réznych aspektow wyszukiwania
informacji pokazuje ztozonos$¢ analizowanych zagadnien. Mimo dtugoletnich
tradycji badan w tej dziedzinie, brakuje jednoznacznych ustalern w zakresie stoso-
wanej terminologii, roznie konceptualizowane sg desygnaty stosowanych terminéw.
Analiza aparatu pojeciowego, zwigzanego z badaniem uzytkownikow informaciji,
uwidacznia tez wyrazng tendencje do odchodzenia od wczes$niejszych prob two-
rzenia wiasciwych dla nauk scistych ogdélnych definicji takich kategorii badawczych,
jak informacja, relewancja czy potrzeba informacyjna, ktére miatyby charakter uni-
wersalny, pozwalajgcy na stosowanie we wszelkich badaniach zachowan informa-
cyjnych. We wspotczesnym pismiennictwie przedmiotu przyjmowane sg definicje
odzwierciedlajgce wymagania konkretnych projektow badawczych. Jest to wiasciwe
dla nurtu badan uzytkownikéw, w ktorych uwzglednia sie mozliwie doktadnie catg



ztozonos$c¢ sytuacji i kontekstu, w ktorym badany funkcjonuje. Analiza historii ba-
dan zachowan informacyjnych pokazuje, ze jesh chodzi o tworzenie fundamentéw
teoretycznych i metodologicznych tej subdyscypliny naukowej, nadal prowadzo-
ne sg intensywne prace. Prezentowane w ksigzce badania zostaty przygotowane
zgodnie z rozwijajgcym sie obecnie humanistycznym paradygmatem badawczym,
w ktérym zbieranie informacji i zwigzane z nim zachowania analizowane sg przy
wykorzystaniu metod wiasciwych dla nauk spotecznych, np. przy uzyciu metody
wywiadow zogniskowanych.

Ewolucje badan uzytkownikéw od podejscia skupionego na ocenie wykorzysty-
wania systemow informacyjno-wyszukiwawczych, do analiz sytuacji problemowej
uzytkownika ijej r6znorodnych uwarunkowan, ilustruje réwniez rozwo6j modeli
zbierania informacji, ktore stanowig konceptualne ramy prowadzonych dociekan.
W rozdziale drugim przedstawiono wybor takich modeli, ktory dobrze demonstruje
réznorodnosc¢ przyjmowanych koncepcji badawczych. Niektére z nich tworzone
byty na potrzeby konkretnych badan, inne, o bardziej ogélnym charakterze, maja
ttumaczy¢ cato$¢ badz szerokie spectrum zachowan informacyjnych (Fisher et al.
2005, p. xix). W badaniach rozwijanych w paradygmacie humanistycznym anali-
zowane sg elementy, ktore we wczesnym okresie tzw. user studies w ogdle nie byty
brane pod uwage, jak np. poziom emocji na poszczegdlnych etapach wyszukiwania,
czy zachowania w czasie aktywnosci zycia codziennego. Zwraca sie tez uwage na
konieczno$¢ uwzgledniania szeregu dziatan uzytkownikéw, ktore nie majg podtoza
racjonalnego. Ta zmiana paradygmatu wychodzi daleko poza przejscie od badan
iloSciowych do jakoSciowych, cho¢ w literaturze mozna tez zauwazyc¢ coraz wiecej
badan jakosSciowych przeprowadzanych na matych grupach uzytkownikéw. Analiza
roznorodnych modeli zbierania informacji, pozwolita na osadzenie prowadzonych
badan pracownikéw i doktorantéw w n uw w Szerokim nurcie badan zachowah
informacyjnych i data podstawy do przygotowania narzedzi badawczych w formie
rozbudowanych kwestionariuszy dwoch wywiadow.

Na zachowania informacyjne sktada sie tak wiele czynnikéw, ze holistyczne
badania sg zadaniem praktycznie niemozliwym do przeprowadzenia. Obserwa-
cje czynione przez tworcow analizowanych modeli, pozwolity wyr6zni¢ czynniki
potencjalnie najistotniejsze w przypadku zachowan informacyjnych badanego
Srodowiska. W szczegdlnosci koncentrowano sie na czynnikach zwigzanych ze spe-
cyfikg zadania, przed ktérymi stawali respondenci. Pod uwage brano takie aspekty
jak: cel, sposob realizacji zadania i Srodki na nie przeznaczone (przede wszystkim
czasowe), motywacje, dotychczasowe doswiadczenie badanych w korzystaniu z baz
piSmiennictwa, nastawienie do uzytecznosci tego rodzaju zrédet.



Analiza literatury przedmiotu pozwolita na przygotowanie formularzy wywiadéw,
ktore postuzyty badaniu czynnikéw wptywajgcych na ocene uzytecznosci wynikow
wyszukiwania przez pracownikow naukowych i doktorantow w n uw . Postawione
hipotezy przebadano w $wietle opinii 27 oséb. Mimo wiasciwych badaniom ja-
kosciowym ograniczeniom, ktére nie pozwalajg na uogoélnianie wnioskéw, dzieki
odniesieniom do podobnych projektow potwierdzajgcych poczynione spostrzeze-
nia, mozna traktowac je jako wskazania przy projektowaniu oferty informacyjnej
dla humanistow.

Podsumowujac przeprowadzone badania, mozna stwierdzi¢, ze przyjeta me-
todologia oraz opracowane narzedzie badawcze pozwolity ustali¢ istotne dane
o specyfice potrzeb informacyjnych grupy, jakg stanowig pracownicy i doktoranci
wH, co byto ogélnym zatozeniem przyjetym w rozprawie.

Udato sie, zgodnie z pierwszg postawiong hipotezg, ustali¢c pewne wspdlne
wymagania badanej grupy wobec oferty informacyjnej. Postulaty dotyczace zwiek-
szenia efektywnosci wyszukiwania odnosity sie do zrodet informacji oraz ustug
informacyjnych. Zrédta informacji byty przez respondentéw oceniane ze wzgledu
na zasoby, sposoby udostepniania oraz narzedzia utatwiajgce wyszukiwanie. Zauwa-
zane przez badanych braki i niedogodnosci opisanych Zrédet informacji skutkuja
coraz wiekszg konkurencyjnoscig zasobow ogoélnie dostepnych w Internecie, ktére
moga w kwerendach naukowych sta¢ sie zrodtem informacji komplementarnym
do tradycyjnych materiatbw drukowanych. W pracy zawarto szereg obserwacji
wskazujacych, w jaki sposdb nalezatoby zmodyfikowa¢ obecnie udostepniane
Zzrbédta informacji, aby bardziej odpowiadaty potrzebom sSrodowiska akademic-
kiego. Przede wszystkim wskazane bytyby prace nad poprawg jakosci metadanych.
Ponadto w analizowanej ofercie baz piSmiennictwa brakuje monografii, materiatéw
Zzrédtowych oraz czasopism w innych jezykach niz angielski.

Skomplikowane i r6znorodne narzedzia wyszukiwania, ciggte zmiany w mozli-
wosciach korzystania z baz sg przez wielu uzytkownikow, szczegdlnie tych o niz-
szych kompetencjach informacyjnych, postrzegane jako czynniki zniechecajgce
do korzystania z tych systemdéw. Wazne jest rowniez uproszczenie metod dostepu,
zmniejszenie ilosci dziatan niezbednych do zalogowania sie do baz piSmiennictwa.

Oczekiwania dotyczace ustug informacyjnych przeanalizowano w odniesieniu
do obecnej oferty »uw skierowanej do pracownikéw naukowych uw, szczegdllng
uwage zwracajac na potrzeby i opinie dotyczace ustug posrednikow informacji
realizujgcych kwerendy i ich potencjalnej uzytecznosci dla Srodowiska naukowego.
Dotychczasowe dziatania informatorow dziedzinowych nie sg dostosowane do
oczekiwan badanych. Ustugi powinny odpowiadac indywidualnym wymaganiom



uzytkownikéw. Pracownicy zainteresowani sg zaréwno korzystaniem z ustug info-
brokerskich, jak i zpomocy w rozwigzywaniu doraznych problemow w korzystaniu
z baz piSmiennictwa.

Przeanalizowano réwniez potrzeby i wymagania badanych wobec szkolen, ktére
majg pomagac¢ w samodzielnym korzystaniu z oferty informacyjnej. W przypadku
tego rodzaju dziatan réwniez wyraznie zarysowata sie potrzeba podejs$cia indywi-
dualnego, dostosowania szkoleh oraz pozostatych ustug do potrzeb matych grup
uzytkownikéw, czy tez nawet poszczegolnych jednostek. Taka zmiana podejscia
do dziatalnos$ci informacyjnej wymaga duzego naktadu czasu i sSrodkow, ale po-
zwoli bibliotekom na zachowanie istotnej pozycji w sSrodowisku naukowym, ktéra
w Swietle rozwoju technologii informacyjnej i rosnacych kompetencji uzytkow-
nikdéw w zakresie korzystania z niej moze wydawac sie zagrozona (zob. Pindlowa
2000; Kaminska-Czubata 2007; Kaminska 2007).

Badania czynnikow innych niz kryterium relewancji algorytmicznej, ktére
wptywajg na poziom satysfakcji z wyszukiwania, réwniez pozwolito na uzyskanie
ciekawych rezultatow. Ustalono ponad wszelkg watpliwo$¢, ze kierowanie sie kla-
sycznymi kryteriami relewancji algorytmicznej nie przyniesie dobrych rezultatéw
w przypadku potrzeb przedstawicieli nauk humanistycznych. Badani nie uwazali
doktadnej zgodnosci tematu kwerendy z tematem publikacji za warunek kluczowy
dla satysfakcji z wyszukiwania. Okres$lenie warunkow, ktére musi spetniaé publi-
kacja uznana za pertnynentng jest na tyle skomplikowane, ze bardziej satysfak-
cjonujgce dla badanych jest otrzymanie nawet bardzo licznego zbioru dgzacego
do kompletnosci, ktéry wymaga samodzielnej selekcji, niz ograniczania sie do
nieduzego zbioru wynikow, ktory w opinii posrednika informacji charakteryzuje
sie duzym poziomem doktadnosci.

Starano sie zatem ustali¢, jakie czynniki w opinii respondentow istotnie wpty-
wajg na satysfakcje z wyszukiwania. Badano znaczenie najwazniejszych naktadow,
jakie musi ponosic¢ osoba zlecajgca wyszukanie czy tez wyszukujaca samodzielnie:
czasowych i finansowych. Stwierdzono, ze czynnik czasu nie wptywa w szczegdl-
ny sposOb na satysfakcje badanych, natomiast konieczno$¢ ponoszenia kosztéw
zwigzanych z dostepem do materiatdw wptywa zdecydowanie negatywnie. Nie
byto zaskoczeniem, ze w istotny sposdb na satysfakcje wptywa tatwos¢é dostepu
do tekstu publikacji. Udato sie tez ustali¢, jakie formy udostepniania sg dla ba-
danych najwygodniejsze. WyrazZnie zarysowata sie réwniez istotno$¢ kontaktu
interpersonalnego i komunikacji z posrednikiem informacji, ktéra moze wptywac
na poziom satysfakcji z realizacji kwerendy, niezaleznie od otrzymywanych wyni-
kow. W Swietle tych informacji potwierdzenie znajduje hipoteza druga: w sytuacji



zbierania informacji na potrzeby przedstawicieli nauk humanistycznych relewan-
cja algorytmiczna wynikoéw nie jest kluczowa, istnieje szereg czynnikow, ktore sg
rownie nieodzowne dla satysfakcji uzytkownikéw.

Zaobserwowane dazenie respondentéw do kompletnosci wynikow wyszukiwa-
nia sfalsyfikowato trzecig z przyjetych hipotez, zgodnie z ktorg kompletnos$¢ nie
jest niezbednym warunkiem satysfakcjonujgcego wyszukiwania, istotniejsza jest
optymalizacja zbioru wynikow wyszukiwania. Nie sprawdzito sie w tym przypadku
uzasadnianie tej tezy w oparciu o zatozenia teorii racjonalnego wyboru. Nie znalazta
ona potwierdzenia w sytuacji, kiedy uzytkownicy korzystali z nieodptatnych ustug
posrednika informacji. Interesujgcym tematem wymagajacym dalszych badan
jest weryfikacja, czy taki wynik badan jest zwigzany ze specyfika sytuacji, kiedy
kwerenda zlecana jest osobie trzeciej, czy tez wynika z wymagan prowadzenia
badan w naukach humanistycznych. Ta druga koncepcja znajduje potwierdzenie
w takich zachowaniach respondentow, jak potozenie nacisku na nieodzownos¢
samodzielnej selekcji materiatdw. Co wiecej, koniecznos$¢ przegladania duzych
zbiorow dokumentow nie byta oceniana jako element zniechecajacy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze falsyfikacja hipotezy trzeciej nie neguje zasadnosci
stosowania teorii racjonalnego wyboru w odniesieniu do wyjasniania zachowan
badanej grupy. Nieprzydatna okazata sie waska interpretacja, zgodnie z ktérg
kompletnos¢ wyszukiwania jest nieistotna. Natomiast w kontekscie calej sytuacji
badawczej, faktu, ze respondenci nie wyszukiwali informacji samodzielnie i w wigk-
szosci przypadkéw nie majg nawyku korzystania z uzytych w badaniach zrédet,
racjonalnym zachowaniem jest dgzenie do uzyskania mozliwie kompletnego zbioru
informacji potencjalnie uzytecznych, ktore nie sa niezbedne w danym momencie,
ale moga sie przydac¢ w przysztosci.

Badanie uzytecznosci strategii w odniesieniu do problemow wyszukiwawczych
nie powiodto sie w sposob zaplanowany wczesniej. Uzyskane rezultaty nie po-
zwolity na falsyfikacje, bagdz potwierdzenie postawionej hipotezy o mozliwosci
wskazania strategii adekwatnych dla okre$lonych problemoéw wyszukiwawczych.
Jednak powody niepowodzenia rowniez pozwalajg na dokonanie interesujgcych
obserwacji. Sam proces realizacji projektu dostarczyt materiatu do oceny uzy-
tecznosci strategii w kontekscie kwerend, realizowanych na potrzeby humanistow
oraz mozliwosci obecnych systemow. ZarOwno rozwigzania stosowane w tych
systemach, jak i specyfika formutowania instrukcji wyszukiwawczych dla kwerend
zwigzanych z problemami z zakresu humanistyki sprawiajg, ze skuteczniejsze niz
wyszukiwanie poprzez charakterystyki przedmiotowe, wydaje sie tworzenie in-
strukcji opierajgcych sie nawyszukiwaniu w polach, w ktérych umieszcza sie dane



w jezyku naturalnym (takie jak tytut, abstrakt, petny tekst), albo poprzez Sledzenie
cytowan. Taka sytuacja narzuca wybér adekwatnych strategii wyszukiwania. To
tylko niektdre z obserwacji opisanych szczeg6towo w pracy.

Jak zostato juz zaznaczone, przeprowadzone badania majg charakter jakoscio-
wy, co skutkuje ograniczonymi mozliwos$ciami uogdlniania wnioskow. Sa to wiec
jedynie wskazania, ktore mozna zweryfikowaé¢ w praktyce dziatalnosci informa-
cyjnej badz wykorzysta¢ jako punkt wyjscia do dalszych badan. W szczegdlno-
$ci dla sprawdzenia i pogtebienia poczynionych obserwacji warto analogiczne
badania przeprowadzi¢ w innych polskich osrodkach akademickich na grupach
respondentow, ktorych zainteresowania badawcze rowniez dotyczg nauk huma-
nistycznych. Pozadane bytoby tez poddanie podobnym badaniom przedstawicieli
innych dyscyplin naukowych, zarowno takich, co do ktorych mozna spodziewac
sie podobnych obserwaciji, jak tez badaczy z zakresu nauk przyrodniczych i ma-
tematycznych, w odniesieniu, co do ktorych mozna zatozyc, iz odmiennos$c¢ pra-
cy naukowej moze implikowac¢ réwniez odmienno$¢ zachowan informacyjnych.
Poréwnanie wynikow takich badan mogtoby pozwoli¢ na identyfikacje wspol-
nych cech charakteryzujgcych zachowania informacyjne polskiego Srodowiska
naukowego, a wykazane réznice mogtyby stanowic¢ podstawe do profilowania
oferty informacyjnej dla pracownikoéw poszczegdlnych osSrodkow akademickich
(wydziatow, instytutow, zaktadéw). W Swietle przeprowadzonych badan wydaje sie
to potrzebne zar6wno na poziomie bibliotek danych jednostek organizacyjnych,
jak i centralnych bibliotek uczelni, takich jak biblioteki uniwersyteckie. W tym
przypadku mozna by pomysle¢ o przeprowadzeniu badanh o charakterze iloSciowym,
w ktorych uwzgledniono by te elementy, ktére w prowadzonym projekcie okazaty
sie mie¢ znaczenie dla respondentéw, jak np. potencjalne naktady finansowe na
kwerendy, znaczenie personalnych Zzrodet informacji czy komunikacja z posredni-
kiem informacji. Przebadanie szerokiej proby w zblizonym czasie pozwolitoby na
zweryfikowanie dokonanych obserwacji i wyciggniecie ogolnych wnioskow. Istotne
bytoby rowniez prowadzenie badan, ktére na biezagco monitorowatyby wrazenia
uzytkownikow korzystajacych z udostepnionych zrodet i ustug. Wobec zmieniajgcej
sie nieustannie specyfiki oczekiwan srodowiska, jak i dostepnej oferty wazna jest
regularno$é¢ prowadzenia badan, ktére beda pogtebialy wiedze o zachowaniach
informacyjnych uzytkownikow.

Na zakonczenie warto podkresli¢ znaczenie dziatalnosci bibliotek i placowek in-
formacyjnych dla jakos$ci pracy naukowej. W szybko zmieniajacym sie Srodowisku
informacyjnym biblioteki szukaja swojego miejsca, starajac sie konkurowac z inny-
mi wielkoscig dostepnych zasobdéw, czy r6znorodnoscig oferty, a takze rozwijajac



rozne formy dziatalnosci kulturalnej (Robertson 2005, p.81; Maxwell-Kalikow
2006, p. 131; Wojciechowski 2010, s. 196-198). Tego rodzaju dziatania sg odpowiedzig
na zmieniajgce sie oczekiwania wspotczesnych uzytkownikow bibliotek. Jednak
przeprowadzone w ramach projektu badania dowiodty, ze ocena ich przydatnosci
w opinii pracownikow naukowych, przede wszystkim zalezy od jakosSci udostep-
nianych zbiorow ijakosci Swiadczonych ustug.
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A neks i
CHARAKTERYSTYKA BAZ PISMIENNICTWA NAUKOWEGO
WYKORZYSTANYCH W KWERENDACH ZE WZGLEDU
NA MOZLIWOSCI WYSZUKIWANIA

Kwerendy zlecone przez uzytkownikéw realizowane byty w bazach piSmiennictwa na-
ukowego, prenumerowanych przez buw i udostepnianych uzytkownikom biblioteki za
posrednictwem jej witryny. W 2010 r. Biblioteka Uniwersytecka udostepniata w sieci 93159
tytutéw czasopism w 68 bazach’. Wsrod tych periodykow, przyjmujac za punkt odniesienia
podziat na osiem szerokich dziedzin wedtug Klasyfikacji Biblioteki Kongresu stosowany
w BUW, najliczniej byty reprezentowane czasopisma z dziedziny geografii, nauk matema-
tycznych, przyrodniczych i stosowanych (ok. 45% catkowitej liczby tytutdw), natomiast
nauki spoteczne, antropologia stanowity ok. 36% zbioréw. Odsetek czasopism z dziedziny
nauk humanistycznych od 2006 r. pozostaje na podobnym poziomie wynoszacym okoto
11% (buw 20io). Omawiana faza badan prowadzona byta w drugim p6troczu 2010 i na
poczatku 2011 r. Sposréd wspomnianych 68 baz, na potrzeby badania wybrano 17 oraz trzy
kolekcje czasopism udostepniane przez JStor, a takze wszystkie indeksy cytowan funkcjo-
nujace w ramach Web ofKnowledge. Sg to bazy rejestrujace piSmiennictwo z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych oraz interdyscyplinarne.

Dla przedstawienia metod organizacji i realizacji procesu wyszukiwania potrzebna jest
tez krotka charakterystyka kazdej z baz pod katem udostepnianych narzedzi wyszuldwania,
istotnych dla przeprowadzanych kwerend. W pierwszej kolejno$ci oméwione zostang bazy
konsorcjum ebsco, ktére posiadajg rozbudowang oferte z zakresu nauk humanistycznych
i spotecznych.

Najpopularniejszg bazg konsorcjum ebsco jest interdyscyplinarna baza Academic Search
Complete. Duza czes¢ rejestrowanego piSmiennictwa dostepnajest w wersji petnotekstowej.
Baza posiada rozbudowane narzedzia wyszukiwania, mozna w niej wybra¢ rodzaj metadanych,

Szczegbtowy opis profilu tych baz wraz ze statystykami wykorzystania, zob. (buw 2010, s. 164-
165).



ktéry bedzie przeszukiwany, najwazniejsze to: autor, tytut, abstrakt, stowa kluczowe dodane
przez autora tekstu, deskryptory dodane przy wprowadzaniu artykutéw do bazy, nazwa cza-
sopisma, petny tekst. Wprowadzone terminy mozna taczyé operatorami Boolea, do instrukcji
mozna wprowadzac¢ nawiasy. Isthieje rowniez szereg ograniczen formalnych, ktére moga by¢
stosowane, m.in.: datawydania, jezyk dokumentu, typ dokumentu, ograniczenie do czasopism
recenzowanych, dostepnos¢ bibliografii. Baza oferuje takze mozliwo$é ograniczania wyszu-
kiwania do pozycji z dostepnym petnym tekstem. Jednak od pewnego czasu ta mozliwos¢
oznacza wszystkie pozycje, ktére zgodnie z informacjami zawartymi w Academic Search
Complete majg dostepny w sieci petny tekst. W wielu wypadkach sg to dokumenty, do ktérych
dostep nie jest prenumerowany dla uzytkownikéw buw. W takiej sytuacji uzytkownik chcacy
zapoznac sie z petnym tekstem proszonyjest o uiszczenie optaty. W bazie istnieje mozliwos¢
przeglagdania indekséw wszystkich udostepnianych do przeszukiwania metadanych oraz
tezaurusa deskryptoréw. Mozna réwniez $ledzi¢ cytowania artykutdow zawartych w bazie.

Baza ERIC nie ma mozliwosci $ledzenia cytowan, lecz pozostate narzedzia podobne sg
do tych, ktérymi dysponujg uzytkownicy Academic Search Complete. Jest to baza rejestru-
jaca piSmiennictwo z zakresu szeroko rozumianych zagadnien pedagogicznych i posiada
mozliwo$¢ zawezania wyszukiwania wedtug poziomu edukacji (zgodnie z amerykanska
struktura szkolnictwa).

Baza Historical Abstracts with Full Textréwniez ma podobne narzedzia wyszukiwania
jak Academic Search Complete. Istotng r6znicg jest mozliwo$¢ ograniczania wyszukiwania
wedtug okresu, ktérego dotyczy tekst - mozliwe jest wprowadzenie doktadnych dat rocz-
nych. Dla kwerend z zakresu historii jest to wyjatkowo przydatne narzedzie.

Narzedzia wyszukiwania w bazach Library, Information Science and Technology Abs-
tract, Political Science Complete, MasterFiLE Premier, m 1a International Bibliography,
rRiLM Abstracts of Music Literature, Soclndex with Full Text sa podobne, cho¢ wystepuja
niewielkie ré6znice w rodzajach metadanych, ktére mogg by¢ przeszukiwane. Nalezy tez
podkresli¢, ze kazda z baz posiada odrebny tezaurus z terminami witasciwymi dla danej
tematyki. Istnieje mozliwo$¢ symultanicznego przeszukiwania indekséw rzeczowych kilku
baz, lecz formutujgc instrukcje nalezy uwzgledni¢ terminologie wtasciwg dla danej bazy.
Jedynie w bazach lista iSoclndex with Full Text mozna $ledzi¢ cytowania.

Baza Factiva, gromadzaca przede wszystkim petnotekstowe artykuty z prasy codziennej
z catego Swiata, nie posiada charakterystyk rzeczowych indeksowanych dokumentéw. Nato-
miast publikacje przydzielane sg do ogdélnych grup zagadnien, np. gatezi przemystu, ktorej
dotyczg. W przeprowadzanych kwerendach tego rodzaju klasyfikacje nie byty przydatne.
Wyszukiwanie odbywa sie w petnym tek$cie dokumentdéw, ewentualnie moznaje ograniczy¢
do nagtéwkow badz nagtéwkow ipierwszego akapitu. Opréocz stosowania operatoréw Boolea

baza posiada rozbudowany zestaw operatorow kontekstowych, tj. mozliwo$¢ wskazywania



relacji, w ktérych maja pozostawac¢ wprowadzane terminy, m.in. jaka liczba sté6w ma je dzieli¢,
czy maja wystepowac w tym samym akapicie, ile razy dany termin ma sie pojawic¢ w tekscie.
Wyszukujac nalezy pamietaé, zeby terminy wprowadza¢ w jezykach wyszukiwanych tekstow
i uwzglednia¢ ich odmiane (istnieje tez kilka mozliwo$ci maskowania znakéw). Mozna sto-
sowaé ograniczenia chronologiczne wedtug daty wydania (wedtug daty dziennej), a takze
ograniczenia wedtug jezyka publikacji oraz dtugosci tekstu - liczby stow w dokumencie.

Kolekcje czasopism udostepniane w bazie JStOr maja stabo rozbudowane narzedzia wy-
szukiwania. Wprowadzane terminy moga byé wyszukiwane w polach: autor, tytut, abstrakt,
podpis pod ilustracjami oraz w petnym tekscie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami
zawartymi w bazie jedynie 10% rejestrowanych artykutdéw posiada abstrakty. W instrukcji
mozna stosowaé operatory Boolea, nawiasy oraz wskazania liczby stow, ktdre moga staé
pomiedzy terminamiwyszukiwawczymi w tekscie dokumentu. Wyszukiwanie mozna ogra-
niczyé wedtug typu i jezyka publikacji oraz chronologicznie wedtug daty wydania. Mozna
rowniez wskazac¢ dyscypline nauki, ktorej majg dotyczy¢ dokumenty (klasyfikacja wtasna
bazy JStor) badz konkretne czasopismo. Istnieje mozliwo$¢ sledzenia cytowan konkretnej
publikacji na podstawie informacji zawartych w bazie oraz korzystajac z narzedzi Google
Scholar. Wygodna jest mozliwo$¢ zawezenia kwerendy wytacznie do dokumentéw, ktére
dostepne sa w formie petnotekstowej w bazach subskrybowanych przez buw.

Oxford Journals ma bardzo ograniczone mozliwosci wyszukiwania. Moze by¢ ono przepro-
wadzone naindeksach autorskim i tytutowym, w abstraktach, w petnym tekscie lub w catym
rekordzie (jako ,dowolny z terminéw”, ,wszystkie wprowadzone” lub ,fraza”). Ponadto mozna
ograniczy¢ wyszukiwanie chronologiczne oraz do typu publikacji: artykut bgdz recenzja.

Bazy ProQuest Dissertations & Thesis, ProQuest Education Journals i ProQuest Social
Science Journals maja ujednolicone i bogate narzedzia wyszukiwania. Mozliwo$ci sg bardzo
réznorodne, m.in. mozna przeszukiwaé wszystkie rodzaje metadanych zwigzane z opisem
bibliograficznym, charakterystyki rzeczowe dokumentoéw, ilustracje, abstrakt i petny tekst.
Kwerende mozna zawezié¢ do czasopism naukowych, recenzowanych badz innego typu pu-
blikacji, chronologicznie, wedtug jezyka publikaciji, liczby st6w publikacji i innych. W bazach
tych sg tez rozbudowane narzedzia do okre$lania charakterystyk wyszukiwanych ilustracji
i Sledzenia cytowanh. Mozliwe jest stosowanie operatoréw Boolea i nawiasOw. Istnieje moz-
liwos¢ przegladania tezaurusa.

Baza Science Direct pozwala na wyszukiwanie wéréd metadanych wchodzacych w sktad
opisu bibliograficznego, p6l abstraktu, petnego tekstu i afiliacji autora. Mozna zawezié
kwerende do konkretnych dyscyplin nauki (klasyfikacja wtasna Science Direct), chronolo-
gicznie, wedtug jezyka i typu dokumentu oraz do dokumentéw subskrybowanych. Mozliwe
jest stosowanie operatoréw Boolea i nawiaséw. Uzytkownicy maja tez udostepnione pole

wyszukiwania eksperckiego, w ktorym moga wprowadzac instrukcje wyszukiwania stosujac



odpowiednie kody pé6l. Baza nie posiada wtasnych narzedzi Sledzenia cytowan, ale doku-
menty opatrzone sg linkami odsytajacymi do bazy Scopus, w ktérej mozna je sprawdzic.

Rozwigzania dotyczace narzedzi wyszukiwania w bazie SCOPUS sg bardzo podobne do
mozliwosci udostepnionych w bazie Science Direct. Gtdwna réznica polega na rozbudo-
wanych narzedziach do $ledzenia cytowan publikacji, autoréw czy instytucji. Baze Scopus
obecnie wskazuje sie jako gtéwnego konkurenta indekséw cytowan Web of Science.

Baza SpringerLink nie ma rozbudowanych narzedzi wyszukiwania, podobnie jak Oxford
Journals, przeznaczona jest raczej do identyfikowania znanych artykutéw i czasopism
niz do wyszukiwania rzeczowego. Terminy wprowadzane w instrukcji wyszukiwawczej
mozna wyszukiwaé¢ w tekScie dokumentéw, tytule i abstrakcie badz tylko w tytule. Mozna
tez szuka¢ wedtug nazwiska autora, nazwy czasopisma. Wyszukiwanie mozna ograniczy¢
chronologicznie oraz wybrac typ publikacji (ksigzka, czasopismo, protokot).

W ramach platformy Web of Knowledge przeszukiwane byty indeksy cytowan tworzace
Web ofScience, czyli Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index,
Arts & Humanities Citation Index, Conference Proceedings Citation Index-Science,
Conference Proceedings Citation Index-Social Science & Humanities. Bazy te stworzone
zostaty do $Sledzenia cytowan, totez narzedzia stuzgce do tego celu sg w nich wyjatkowo
dobrze rozbudowane. Nawigacja pomiedzy pozycjami cytujgcymi acytowanymi jest bardzo
wygodna. Poza mozliwos$cia lokalizacji konkretnych publikacji na podstawie danych z opisu
bibliograficznego mozliwe jest rowniez wyszukiwanie rzeczowe, ktére odbywa sie przy uzyciu
kategorii ,topie”, obejmujacej przeszukiwanie po6l tytutu, abstraktu i stéw kluczowych. Moz-
liwe jest stosowanie operatoréw Boolea oraz operatoréw kontekstowych ,near” i ,same”

(pozwala on na lokalizowanie terminow w tym samym polu metadanych).

Aneks 2
KWESTIONARIUSZE WYWIADOW

A. KWESTIONARIUSZ WYWIADU WSTEPNEGO

Cliarakterystyka respondenta

1. Imie i nazwisko respondenta:
2. Petniona rola:

2.1. Pracownik naukowy



2.1.1. Doktor
2.1.2. Doktor habilitowany
2.1.3. Profesor
2.2. Doktorant
. Czy realizowat/a Pan/Pani wcze$niej samodzielne wyszukiwania dostepnych online
bazach danych piSmiennictwa naukowego?
:.1. Nigdy
3 .2. Sporadycznie (rzadziej niz raz na p6t roku)
s 3. Czasami (raz na kwartat)
s .4 . Czesto (raz na miesiac lub czesciej)
. Z jakich baz danych korzystat/a Pan/Pani wcze$niej? (w przypadku odpowiedzi 3.1
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Charakterystyka zadania

. Cel, ktéremu maja stuzyé gromadzone materiaty;
s.1. Prowadzenie badan zwigzanych ze stopniem lub tytutem naukowym
s.2. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
s .3. Przygotowanie publikacji naukowych
s .4 . Aktualizacja wiedzy/biezgca orientacja o stanie badan
5.5. INNE (PrOSZE WSKAZAC) it e bbb
. Tego rodzaju zadanie wykonuje Pan/Pani:
s.1. PO raz pierwszy
s 2. Wykonywat/a Pan/Pani takie zadania wcze$niej, ale sporadycznie
s .3. Rutynowo wykonuje Pan/Pani tego rodzaju zadania
. Rozwigzywane zadanie scharakteryzowatby/taby Pan/i jako:
7.1. Zadanie faktograficzne, ktore wymaga zdobycia dokumentéw zawierajgcych
konkretne dane
7.2. Zadanie opisowe/deskryptywne, ktére wymaga zdobycia dokumentéw zawie-
rajacych opis konkretnych zjawisk, wydarzen, idei itp.
7.3. Zadanie metodologiczne, ktdre wymaga zdobycia informacji na temat meto-

dologii prowadzenia badan w danym zakresie



12.

13.

7.4 . Zadanie eksploracyjne, ktére wymaga zdobycia informacji o stanie badan
w danym zakresie, temat jest szerzej zdefiniowany niz w przypadku zadan
opisowych, w szczegdlnosci ich celem jest aktualizacja wiedzy

7.5 . INNE (PrOSZE WSKAZAEC) ciiiiiieiiiiiiiti ettt sttt et e et te et e te e besreesbesteeseesaeeneennen

Zrb6dto zadania:

s .1. Zadanie zostato zainicjowane przez Panig/Pana - motywacja wewnetrzna

s 2. Zadanie zostato zainicjowane przez osobe trzecig / osoby trzecie - motywacja

zewnetrzna

. Wykonanie zadania:

9.1. Zadanie bedzie realizowane tylko przez Panig/Pana

9 2. Zadanie bedzie realizowane przez grupe o0s6b

. Na wykonanie cato$ci zadania przeznacza Pan/Pani:

10.1. Okoto miesigca
10.2. Wiecej niz miesigc, mniej niz rok
10.3. Ponad rok

10.4. Trudno powiedzieé

. Zadanie, ktére Pan/Pani realizuje jest w fazie:

11.1. Poczatkowej

11.2. Zaawansowanej

11.3. Koficowej

Zadanie, ktére Pan/Pani realizuje ocenia Pan/Pani jako:

12.1. Latwe - doktadnie wiadomo jakie bedg kolejne etapy realizacji zadania oraz
jak nalezy je wykonaé

12.2. Umiarkowanie trudne - mozna przewidywac jakie bedg etapy zadania i spo-
s6b ich realizacji

l2.s. Trudne - narazie nie mozna przewidzieé jakie bedg etapy zadania oraz sposéb
ich realizacji

Czy wykonanie tego zadania jest dla Pana/Pani:

13.1. Bardzo istotne

13.2. Srednio istotne, badZ poziom istotnosci jest trudny do oceny

13.3. Mato istotne

. Zadanie nalezy wykona¢:

14.1. Bardzo pilnie
14.2. Niezbyt pilnie

14.3. Jestduzo czasu na wykonanie zadania



16 .

18.

19.

. Na zapoznanie sie zwynikami wyszukiwania przeznacza Pan/Pani:

15.1. Okoto tygodnia

15.2. Wiecej niz tydzien, mniej niz miesiac

15.3. Ponad miesigc

15.4. Trudno powiedzie¢

Gdyby realizowat(a) Pan/Pani wyszukiwanie samodzielnie przeznaczyt(a)by Pan/
Pani na nie:

1s.1. Okoto dnia lub dwoch

16.2. Wiecej niz dzien, mniej niz tydzieh

16.3. Ponad tydzien

16.4. Trudno powiedzie¢

. Charakterystyka tematu wyszukiwania:

17.1. Jakos$ciowa-
17.1.1. Temat wyszukiwania jest tatwy do precyzyjnego zdefiniowania
17.1.2. Temat wyszukiwania trudno precyzyjnie okreslié
17.1.3. Tematwyszukiwaniajest niemozliwy do precyzyjnego zdefiniowania
17.2. lloSciowa -
17.2.1. Temat wyszukiwania dotyczy jednego zagadnienia
17.2.2. Temat wyszukiwania dotyczy kilku zagadnien
Swojg wiedze o temacie, ktérego dotyczy zadanie ocenia Pan/Pani jako;
18.1. Szerokg wiedze o zagadnieniach zwigzanych zwyszukiwanymi informacjami
1s.2. Umiarkowangwiedze o zagadnieniach zwigzanych zwyszukiwanymi informa-
cjami, badZ nie wszystkie aspekty zwigzane z tematem wyszukiwania sg znane
18.3. Brak wiedzy o zagadnieniach zwigzanych z wyszukiwanymi informacjami
Temat wyszukiwania
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Znani autorzy:



Znane publikacje:

Znane o$rodki badawcze, ktore prowadzg prace zwigzane z tematem;

Czasopisma, ktére zajmujg sie tg tematyka:

20. Ograniczenia formalne kwerendy:
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D. ZaKres ChronOlOgIiCZNY e st

C.

Rodzaj dokumentow:

O

o o o o o o od

artykuty

recenzje

ksigzki

materiaty konferencyjne
dysertacje

ilustracje

nagrania audio

21. Liczba wymaganych dokumentéw:

. Potrzebna jest konkretna informacja, w tym celu wystarczy zapoznanie sig

zjednym relewantnym dokumentem

. Wymagane sg wszystkie mozliwe do uzyskania relewantne dokumenty

. Wymagana jest okreslona proporcja/cze$é wszystkich znalezionych relewant-

. Potrzeby taczg powyzej opisane wymagania, np. oczekiwane sg wszystkie

wyszukane relewantne dokumenty, jesli w zbiorze jest ich mniej niz 20,

ale jesli jest wiecej, wymaga okreslonej liczby, np. 30 pozycji.



Ustalenie poziomu wptywu czynnikéw istotnych
dla satysfakcji uzytkownikow

Skala:

1 - nieistotne

2 - mato istotne

3 - umiarkowanie istotne

4 - raczej istotne

5 - bardzo istotne

22.

Istotnos$¢ kompletnosci wyszukiwania
1 2 3 4 s
Istotno$¢ doktadnosci wyszukiwania
1 2 3 4 s
Istotnos$¢ zgodnosci liczby dokumentéw z liczbg wskazang przez uzytkownika
1 2 3 4 s
Istotno$¢ sposobu prezentacji zbioru wynikow (opis bibliograficzny, opis bibliogra-
ficzny oraz abstrakt)

1 2 3 4 5

Istotno$¢ sposobu dostarczenia wynikow (wydruk, plik w postaci elektronicznej)
1 2 3 4 5
Istotnos$¢ informacji o dostepnosci petnego tekstu publikacji

1 2 3 4 5

. Czy istotne jest jakie bazy danych zostang przeszukiwane?

1 2 3 4 5

. Jakie inne czynniki sg dla Pana/Pani istotne?



1.

B. KWESTIONARIUSZ WYWIADU KONCOWEGO

Ustugi posrednikéw informacji a samodzielne wyszukiwanie

Do przeprowadzenia zadania, w ktdrym maja by¢ vs~korzystane rezultaty wyszuki-
wania niezbedne jest doktadne zdefiniowanie tematu. Czy w Pana/Pani opinii wy-
wiad przeprowadzony przed wyszukiwaniem byt pomocny przy okreslaniu tematu
wyszukiwania?

1.1. Nie, temat wyszukiwania bytjasno okresSlony juz wczesniej

1.2 . Raczej tak

1.3. Zdecydowanie tak, rozmowa pozwolita precyzyjnie okresli¢, jakie materiaty sa

potrzebne do realizacji zadania

. Czy gdyby w przysztosci pojawita sie mozliwos$¢ zlecania wyszukiwania informacji

posrednikowi informacji, skorzystatby/ataby Pan/Pani z niej?

2.1. Nie, woli Pan/Pani prowadzi¢ wyszukiwania samodzielnie
2.2. Trudno powiedzie¢, to zalezy 0od 0oKoliCZNOSCI: .vviiiiiiieiic e
2.3. Tak, zdecydowana jest Pan/Pani powierzy¢ wyszukiwanie posSrednikom infor-

macji

. Czy w przysztosci zamierza Pan/Pani samodzielnie korzysta¢ z baz danych prenu-

merowanych przez BUw?
s.1. Tak, z calg pewnoscig

3.2. By¢ moze, jeSli bedzie tego wymagata Sytuacja: ...

3.3. Nie

. Jakie byly powody zlecenia wyszukania wszystkich znajdujgcych sie w bazach mate-

riatdbw (pytanie do oséb, ktdre tak zrobity)?

+.1. Chce sie Pan/Pani zapoznaé ze wszystkimi istniejagcymi materiatami, niezaleznie
od ich liczby

+.2. Uwaza Pan/Pani, ze w bazach nie ma wiekszej liczby materiatow niz ta, ktéra
Pana/Panig interesuje

+.3. Woli Pan/Pani dosta¢ zbyt duzg liczbe wynikéw i samodzielnie wybrac¢ wtasciwe
pozycje, niz ryzykowag, ze istotne pozycje zostang pominiete.

4.4 . Inne:



. Czy w przypadku artykutéw, ktére nie posiadajg abstraktéw, a dysponujg petnym

tekstem korzystat(a) Pan/Pani z baz buw, aby zapoznac sie z trescig artykutu?

s.1. Wyniki Pana/Pani kwerendy nie zawieraty tego rodzaju przypadkow

s 2. Nie

s.3. Tak, kilka razy

5.4 . Tak, wiele razy

Czy odnalezienie artykutéw w bazach buw nie sprawiato Pani/ Panu trudnosci?

s .1. Bez trudnosci odnajdywat(a) Pan/Pani szukany tekst

s .2. Napotykat(a) Pan/Pani réznego rodzaju trudnosSCi .

s .3. Nie udato sie zlokalizowa¢ szukanych tekstéw (kilku, wiekszos$ci, wszystkich)

s 4. Nie prébowat(a) Pan/Pana odnajdywacé petnych tekstow artykutdéw

. Czy zapoznawat(a) sie Pan/Pani z druga czescig wykazu wynikéw wyszukiwania

(pozostate pozycje)?

7.1. Tak

7.2. Nie

. Czy zastosowany podziatwykazu wynikow wyszukiwania na dwie czesci (dokumen-

tow relewantnych i nierelewantnych) uwaza Pan/Pani za przydatny?

8.1. Tak, utatwit zapoznanie sie zwynikami

s 2. Nie:
s .2 .1. Klasyfikacja wynikow nie zostata trafnie dokonana
s.2.2. Uwaza Pan/Pani za konieczne zapozna¢ sie ze wszystkimi wynikami

wyszukiwania

. Ogo6lny poziom satysfakcji odnos$nie rezultatéw kwerendy moze Pan/Pani oceni¢ jako:

s.1. Oczekiwania wobec wyszukiwania zdecydowanie nie zostaty zaspokojone, po-
czucie frustracji

9.2. Oczekiwania wobec wyszukiwania zostaty zaspokojone jedynie w niewielkim
stopniu, poczucie zniechecenia

9 .3. Oczekiwania wobec wyszukiwania zostaty czeSciowo zaspokojone, brak pozy-
tywnych czy negatywnych wrazen

s 4. Oczekiwania wobec wyszukiwania zostaty w duzej mierze zaspokojone, poczucie
umiarkowanej satysfakcji

s .5. Oczekiwaniawobec wyszukiwania zostaty w petni zaspokojone, poczucie petnej

satysfakcji



10. Liczba wszystkich wyszukanych dokumentéw w stosunku do Pana/Pani oczekiwah
byta:
10.1. Zbyt duza
10.2. Optymalna
10.3. Zbyt mata
11. Czy po zapoznaniu sie zwynikami wyszukiwania zmienitby(aby) Pan/Pani okres$long
w pierwszym wywiadzie liczbe potrzebnych wynikow:
11.1. Nie
11.2. Tak, uwaza Pan/Pani, ze przydatna bytaby wieksza liczba wynikéw
11.3. Tak, uwaza Pan/Pani, ze przydatna bytaby mniejsza liczba wynikéw

12. Czy temat wyszukiwania udato sie wtasciwie odzwierciedli¢ w instrukcji wyszu-

kiwawczej?
12.1. Tak
12.2. Nie:

12.2.1. W wyszukiwaniu uzyto termindéw zbyt og6lnych
12.2.2. W wyszukiwaniu uzyto termindéw zbyt waskich
12.2.3. W instrukcji nieuwzglednione zostatly wszystkie synonimy dotyczace
poszukiwanego tematu
12.2.4. W instrukcji wyszukiwawczej pominieto wazne elementy tematu
wyszukiwania
12.2.5. Terminy uzywane w bazach (zawarte w instrukcji) réznity sie od
terminologii uzywanej przez Pana/Panig
12.2.6. Pojawity sie problemy z wiasciwym przettumaczeniem stow kluczo-
wych
12.2.7. INNE PIOBIEM Y e
13. Jak Pan/Pani ocenia poziom doktadnosci wyszukiwania w stosunku do swoich
oczekiwah (liczba trafnych wynikéw w stosunku do liczby wszystkich wynikéw
w zbiorze)
13.1. Poziom doktadnosci zbyt maty - w wyszukanych rezultatach znalazto sie zbyt
wiele nietrafnych pozycji
13.2. Poziom doktadnosci optymalny - w zbiorze byta wystarczajaca proporcja
trafnych pozycji
13.3. Poziom doktadnos$ci zbytduzy - w wyszukanych rezultatach znalazto sie tyle
trafnych pozycji, ze mozna obawiaé sie ze instrukcja zostata sformutowana
zbyt wasko i nie objeta wszystkich pozgdanych wynikéw.
14. Jak Pan/Pani ocenia poziom kompletnosci wyszukiwania w stosunku do swoich

oczekiwan?



15.

16 .

14.1. Poziom kompletnos$ci zbyt maty - uwaza Pan/Pani, ze w bazach zostato jeszcze
wiele interesujacych pozycji, ktore nie znalazty sie wynikach wyszukiwania,
instrukcja zostata sformutowana zbyt szeroko

12.2. Poziom kompletno$ci optymalny - uwaza Pan/Pani, ze wyniki wyszukiwania
zawierajg wszystkie trafne rezultaty znajdujgce sie w bazach, badz nie jest Pan/
Pani zainteresowany(a) ich wiekszg liczba

14.3. Poziom kompletnos$ci zbyt duzy - uwaza Pan/Pani, ze w wyszukanych rezul-
tatach znalazto sie zbyt wiele nietrafnych pozycji, instrukcja zostata sformu-
towana zbyt szeroko

Spos6b prezentacji wynikéw (opis bibliograficzny, abstrakt lub jego odpowiednik,

informacja o dostepie do petnego tekstu) ocenia Pan/Pani jako:

15.1. Satysfakcjonujacy

15.2. Wedtug Pana/Pani nalezatoby uzupelni€ 0 ...,

Do opis6éw bibliograficznych wyszukanych materiatdw dotgczana byta informacja
o0 dostepnosci petnego tekstu. Czy dostepnoéé petnego tekstu wptywata na Pana/
Pani poziom satysfakcji?

1s.1. Wcale

16.2. W pewnym stopniu tak

16.3. Zdecydowanie tak

. Jakie sgw Pana/Pani opinii przyczyny niepetnej satysfakcji zwyniku wyszukiwania

(w przypadku .5 punkt pomijany):
17.1. Wyniki wyszukiwania wptynety na zmiane potrzeb informacyjnych

17.2. Zaproponowane instrukcje wyszukiwawcze nie oddajg wtasciwe tematu wy-

szukiwania

17.3. W trakcie wywiadu temat wyszukiwania nie zostat dos$¢ precyzyjnie sfor-
mutowany

17.4. Zty dob6r przeszukiwanych baz danych

17.5. Bazy danych udostepniane przez buw nie zawierajg piSmiennictwa na wska-
zany temat

17.6. Wskazany temat nie zostatjeszcze opracowany w pismiennictwie

17.7. Inny btad wyszukiwania

T - S 1 T = SN



. Czywynik wyszukiwania: informacje dotyczace tematu wyszukiwania, stanu badan,

liczby wyszukiwania jest zgodny z Pana/Pani intuicjg? Czy takiego rezultatu Pan/
Pani oczekiwat(a)?
1s.1. Tak, wynik wyszukiwania jest zgodny z Pana/Pani przypuszczeniami na ten
temat przed przystgpieniem do kwerendy
18.2. Wynik wyszukiwania jest raczej zgodny z Pana/Pani przypuszczaniem, za-
skoczeniem byta:
18.2.1. Liczba rezultatéw (wieksza, mniejsza niz zaktadana)
18.2.2. Informacje, ktére dotyczyty tematu, zawarte w wynikach

O T T I 0 T ¢ 1= TSP

184 . Wynik wyszukiwania byt dla Pana/Pani duzym zaskoczeniem:
18.4.1. Liczba rezultatéw (wieksza, mniejsza niz zaktadana)

18.4 2. Informacje, ktore dotyczyty tematu, zawarte w wynikach

R T N o 1 T =

. Nie w petni satysfakcjonujgcy wynik wyszukiwania (w przypadku 9.5 punkt po-

mijany):
19.1. Zmienit Pana/Pani opinie odnos$nie wtasnych potrzeb informacyjnych
19.2. Sktonit do préby zmodyfikowania tematu wyszukiwania

19.3. Widzi Pan/Pani koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia wyszukiwan

. Bazujac na rezultatach kwerendy zamierza Pan/Pani:

20.1. Zapoznaé sie doktadniej z wynikami wyszukiwania i wykorzystaé je do re-
alizacji zamierzonego zadania
20.2. Przystgpi¢ do dalszych wyszukiwan potrzebnej literatury

20.3. Odtozyé na pdzniej zapoznanie sie zwynikami wyszukiwania oraz realizacje

zadania

20 .4 . Zaniechac realizacji planowanego zadania

Ocena oferty zrédet informacyjnych

. Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat wynikéw, ktore nie posiadajg abstraktéw, lecz

posiadajg dostepny petny tekst?
21.1. Takie informacje sg przydatne, brak abstraktu nie stanowi dla Pana/Pani
problemu

21.2. Nie ma Pan/Pani zdania:
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21.2.1. Przegladanie peilnych tekstéw nie zmieniato Pana/Pani oceny wyro-
bionej na podstawie opisu bibliograficznego
21.2.2. Nie przeglagdat(a) Pan/Pani petnycli tekstow

21.3. Takie informacje sg mato lub nieprzydatne, w przypadku materiatéw nauko-

wych dostepnos$¢ abstraktu jest wazna.

. Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat wynikéw, ktére nie posiadajg dostepu do petnego

tekstu, lecz zawierajg abstrakt?

22.1. Takie informacje na temat publikacji sa przydatne, nawet bez moznosci do-
stepu do petnego tekstu

22.2. Nie ma Pan/Pani zdania

22.3. Takie informacje sg mato lub nieprzydatne, mozliwo$¢é dostepu do petnego

tekstu publikacji jest bardzo wazna

. Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat wynikéw, ktdre ograniczajg sie do opisow

bibliograficznych (brak abstraktéw i petnych tekstow)?

23.1. Takie informacje sg przydatne, brak abstraktu i petnego tekstu nie stanowi
dla Pana/Pani problemu

23.2. Nie ma Pan/Pani zdania

23 .3. Takie informacje sg mato, lub nieprzydatne, nie bedzie ich Pan/Pani wyko-

rzystywaé¢ w czasie realizacji zadania

. Czy uwaza Pan/Pani, ze bazy prenumerowane przez buw $3 dobrze dobrane w sto-

sunku do oczekiwan pracownikéw Wydziatu Historycznego?

24 .1. Tak, zawierajg najwazniejsze piSmiennictwo z interesujgcych dyscyplin na-
ukowych

24.2. Nie ma Pan/Pani zdania

24 .3. Nie, oferta jest niedostosowana do oczekiwan, brakuje:.....vvieviiiiiennnn,

Czy prowadzgc poszukiwania materiatow do celéw naukowych siega Pan/Pani do
zrédet og6lnie dostepnych w Internecie (repozytoria, biblioteki cyfrowe, strony
autoréw publikacji iin.)?

25 .1. Nigdy

25 .2. Sporadycznie (rzadziej niz raz na p6t roku)

25.3. Czasami (raz na kwartat)

25 .4 . Czesto (raz na miesigc lub czesciej)



Analiza procesu oceny trafnosci i satysfakcji

Skala:

1 - nieistotne

2 - matlo istotne

3 - umiarkowanie istotne
4 - raczej istotne

5 - bardzo istotne

26 .

Jakie aspekty odnalezionych pozycji sg dla Pana/Pani istotne przy ocenie trafnosci?
26.1. Zgodno$é tematu wyniku z tematem wyszukiwania
1 2 3 4 s
26 .2 . SposOb ujecia tematu (wnikliwos$¢, dogtebnos¢ analizy w stosunku do potrzeb)
1 2 3 4 s
26 .3. Wiarygodnos$¢ wyniku (renoma zrodet, autorytet autoréw, inne czynniki)
1 2 3 4 5
26 .4. Nowos$é informacji zawartych w tresci wyniku w stosunku do dotychczaso-
wego stanu wiedzy
1 2 3 4 s
26 .5 . Jasny, jednoznaczny, zrozumiaty sposéb sformutowania tresci wyniku
1 2 3 4 5
26 .6 . Dostepno$¢é wyniku (mozliwo$¢ zapoznania sie z petnym tekstem)
1 2 3 4 5

PR 1 a1 T oAV o 1 o 1 1 USSR

Jak wazne sg w Pana/Pani opinii czynniki inne niz doldadnos$é/trafnos¢ wyszuki-

wania? Jaki majg wptyw na poziom satysfakcji zwyszuldwania?

Skala:

1 - brak wptywu

2 - maty wptyw

3 - umiarkowany wptyw
4 - duzy wplyw

5 - bardzo duzy wptyw
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.10,

.11,

.12,

.13 .

.14

. Zadne inne elementy nie majg wptywu

. Nietrafne pozycje, ktdre musi Pan/Pani przejrzeé

1 2 3 4 5

. Ogolna liczba rezultatow wyszukiwania w stosunku do Pana/Pani oczekiwan

1 2 3 4 5
Dostepnos¢ peinego tekstu publikacji online
1 2 3 4 5

Dostepnos¢ peinego tekstu publikacji w wersji drukowanej w bibliotece

1 2 3 4 5

. Mozliwos¢ zakupu przez Pana/Panig peinego tekstu publikacji online

1 2 3 4 5

. Mozliwos$¢ zakupu i sprowadzenia przez Pana/Panig petnego tekstu publikacji

w wersji drukowanej

1 2 3 4 5

. SposOb prezentacji zbioru wynikéw

1 2 3 4 5

. SposOb dostarczenia wynikow

1 2 3 4 5

Czas realizacji kwerendy

1 2 3 4 5

Wywiad - poziom zrozumienia potrzeb informacyjnych
1 2 3 4 5

Komunikacja w trakcie realizacji kwerendy

1 2 3 4 5

Inne uwagi:



Aneks 3
SZCZEGOLOWE WYNIKI BADAN

Odpowiedzi respondentow w czasie obu wywiadéw byty zapisywane na specjalnie w tym
celu przygotowanych formularzach oraz nagrywane w postaci plikéw audio. Po skornczonym
wywiadzie informacje zanotowane na formularzach bytly porzgdkowane i uzupetniane za
pomocg dokonanych nagran (nie sporzadzano transkrypcji nagran). W aneksie przed-
stawiony jest rozktad odpowiedzi udzielanych przez uczestnikow badania. W przypadku,
kiedy wychodzity one poza przygotowang kafeterie lub respondenci wybierali dostepny
wariant odpowiedzi otwartej, w podsumowaniu wynikéw zostato to zaklasyfikowane jako
kategoria ,inne”. W odniesieniu do wiekszos$ci pytan, dla zobrazowania wywodu, uzyskane
dane przedstawiane sg za pomocg wykreséw, rezygnowano z nich w przypadku pytan, dla

ktorych rozktad odpowiedzi byt bardzo mato zréznicowany.

WYNIKI WYWIADU WSTEPNEGO

Respondenci proszeni byli o wskazanie specjalizacji naukowej, w ramach ktérej prowadzg
badania. Swoje zainteresowania (wskazania dyscypliny naukowej badz bardziej szczeg6to-
wych zagadnien) respondenci definiowali na ré6znym poziomie ogdlnosci, poniewaz jed-
nak ich ustalenie miato pozwoli¢ na okreslenie obszar6w badawczych, ktére powinny by¢
uwzglednione w formutowaniu tematéw kwerend, nie sugerowano im zadnej klasyfikacji
dyscyplin naukowych.

Jak pokazuje rysunek 27, dwie najliczniejsze grupy respondentéw stanowili mtodzi
badacze - doktorzy (10 osdb) i doktoranci (9 oséb). Przystepujac do badania zaktadano
wstepnie, ze uda sie tak dobrac¢ grupe badawcza, aby kazda z czterech kategorii przedsta-
wicieli Srodowiska akademickiego byta reprezentowana przez podobng liczbe oséb. Taki
dobor préby celowej miat stuzy¢ ocenie wptywu doswiadczenia w pracy naukowej na ocene
procesu wyszukiwania ijego wynikéw. Wobec trudnosci z pozyskaniem uczestnikéw bada-
nia zalozenie to nie zostato jednak zrealizowane. Ostatecznie zdecydowano sie na analize
pozostatych badanych zagadnien w odniesieniu do podziatu respondentéow na dwie tylko
kategorie ogdlne - pracownikow naukowych i doktorantéw. Jak zostanie omdéwione dalej,
w stosunku do rdznic w pracy i podejsciu do wyszukiwania informacji specyficznych dla

tych dwoch grup, mozna wysnu¢ ciekawe obserwacije.
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Rys. 26. Specjalizacja uczestnikow badania.
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Rys. 27. Stratyfikacja respondentow ze wzgledu na stopieri i tytut naukowy.

Doswiadczenie respondentéw w samodzielnym korzystaniu z baz piSmiennictwa na-
ukowego (pyt.3) przedstawia rysunek 28, natomiast rozktad danych w poszczegélnych
podgrupach prezentuje rysunek 29. Wobec nieréwnomiernej i niewielkiej liczebnosci tych
podgrup, zebrane dane nie pozwalajg na odniesienie sie do rozpowszechnionego przeko-
nania, ze mtodzi naukowcy czesciej korzystajg z elektronicznych zrodet informacji niz ich
bardziej doswiadczeni koledzy. Warto jednak zauwazy¢, ze spos$réd 27 respondentéw tylko

4 zadeklarowato czeste korzystanie zbaz piSmiennictwa: 2 doktorantéw, 1 doktor il doktor



habilitowany. Jak wspomniano, w badaniu przede wszystkim wzieli udziat doktoranci
i doktorzy. Brak zainteresowania bardziej doswiadczonych pracownikéw naukowych moze
miec¢ rézne przyczyny, np.: brak zainteresowania materiatami z takich zrodet, jak bazy pi-
Smiennictwa prenumerowane przez buw, wyrobione juz nawyki i metody samodzielnych
wyszukiwanh, brak czasu na udziat w badaniu wobec nattoku innych obowigzkéw. W tych
kwestiach prowadzone badania nie dostarczajg odpowiedzi. Wida¢ natomiast, ze az 1/3
respondentéw zadeklarowata, ze nigdy nie korzystata z dostepnych online baz pismien-
nictwa naukowego. Réwnoczes$nie warto odnotowac, ze osoby te zgtosity che¢ udziatu
w badaniu. Mozna wyciagna¢ z tego pozytywne wnioski, iz wéréd polskich naukowcow
rosnie zainteresowanie ofertg zrédet informacji naukowej online. W trakcie wywiadow ze
strony respondentdéw czesto padaty stwierdzenia wskazujace na to, ze gtbwnym powodem
uczestnictwa w badaniu byta ciekawos$¢, jakie materiaty dotyczace interesujgcych ich te-

matoéw znajduja sie w bazach oraz che¢ poznania mozliwosci tych systemoéw.

Rys. 28. Doswiadczenie respondentow w wyszukiwaniu
w bazach piSmiennictwa naukowego.

W trakcie udzielania odpowiedzi na pytanie 4, dotyczace baz piSmiennictwa, z ktérych
respondenci korzystali juz wczes$niej, w kilku przypadkach korygowano odpowiedzi uzy-
skane na pytanie dotyczace generalnie dosSwiadczenia w korzystaniu z tego rodzaju zrédet
informacji naukowej. Okazato sie to konieczne ze wzgledu na fakt, ze niektérzy rozmowcy
jako bazy piSmiennictwa naukowego wskazywali biblioteczne katalogi opac (np. katalog
BUW, katalog Biblioteki Narodowej, Centralny Katalog Ksigzek Zagranicznych) i wyszu-

kiwarki, np. Google Scholar. Wsrod odpowiedzi dotyczgcych wtasciwych baz, najczesciej



wymieniana byta baza JStor, z ktérej korzystato az ii uczestnikow badania, tj. ponad 60%
wszystkicti respondentow, ktorzy zadeklarowali wcze$niejsze samodzielne poszukiwania
w bazach piSmiennictwa online. W tej grupie znajdowato sie 4 stuchaczy studiow dokto-
ranckich i 7 pracownikow naukowych, aw odniesieniu do podziatu na dyscypliny gtéwne
reprezentowane na wh uw rozklad odpowiedzi przedstawia sie bardzo réwnomiernie:
korzystanie z bazy JStor zadeklarowato po 2 respondentdéw zajmujgcych sie antropologig
kulturowa, archeologia, historig, historig sztuki i muzykologia oraz jedna osoba specjaU-
zujgca sie w informatologii. W dalszej kolejnosci wskazane byty bazy udostepniane przez
konsorcjum ebsco (wymieniane jako cato$é, bez podawania konkretnych baz) - taka
informacje podato czterech rozmdéwcow: 3 doktorantéw oraz jeden pracownik naukowy
(reprezentowane dyscypliny to w przypadku dwdéch oséb informatologia oraz historia
iantropologia kulturowa). Pojedyncze osoby wskazaty ponadto: bazy ritm . Science Direct,
W iley Online Library, Oxford Journal, ProQuest Agriculture Journals, 1ista, Soclndex
with Full Text. Baza JStor jest zdecydowanie najpopularniejsza wsréd badanych pracow-
nikéw i doktorantow wh uw. Rozmowy pozwolity ustalié¢, ze respondenci, aby dotrze¢ do
witasciwych materiatow czesto postugujg sie strategig przeglgdania numerdw znanych im
tytutow czasopism. Szczegdlnie w przypadku bazy JStor, gdzie dostepne sg bardzo proste
narzedzia wyszukiwania, jest to powszechnie stosowane. Ciekawe jest rowniez, ze badani
wskazywali prostote narzedzi tej bazy jako jej zalete - zbyt wiele narzedzi wyszukiwania

powodowato u nich poczucie dezorientacji.

U Czesto

O Czasami

a Sporadycznie
= Nigdy

Doktoranci Doktorzy Doktorzy habiblitowani Profesorowie

Rys. 29. Doswiadczenie badanych w wyszukiwaniu
wedtug petnionych rol akademickich.
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Rys. 30. Cel, ktdremu majg stuzy¢é materiaty gromadzone w trakcie kwerendy.

Wynik analizy cel6w gromadzenia materiatdw i zadanh, ktére majag by¢ realizowane za
ich pomocg (pyt. 5), przedstawia rysunek 30. Uznano, ze ze wzgledu na specyfike pracy
naukowej i czesto trudne jednoznaczne rozdzielenie réznych sktadajgcych sie na nig za-
dan, uczestnicy badania muszg mie¢ mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru. Jak sie okazato,
14 respondentéw zdecydowato sie na wybér kilku opcji odpowiedzi: 3 osoby zaznaczyty
jednoczesnie cztery opcje odpowiedzi, 3 osoby wybraty po trzy mozliwosci, a 8 os6éb za-
znaczyto rownoczes$nie dwie odpowiedzi (z czego 4 osoby wskazaly, ze zbierane informa-
cje majg stuzyé zaréwno opracowaniu publikacji naukowych, jak i przygotowaniu zajeé
dydaktycznych).

Najczesciej jako cel kwerend wskazywano przygotowanie publikacji naukowej (siedem -
nascie odpowiedzi, tj. prawie 63% ogélnej liczby respondentéw) oraz prowadzenie badah
naukowych (szesnascie odpowiedzi, tj. ponad 59% ogdlnej liczby respondentéw), a wiec
zadania, ktére zwykle sg ze soba silnie zwigzane i ktérych realizacja wymaga pogtebionej
analizy stanu piSmiennictwa. Liczba odpowiedzi wskazujgcych na wykorzystywanie mate-
riatdw do przygotowania zaje¢ dydaktycznych byta mniejsza - dziewie¢ odpowiedzi (33%).
W ptyw na to magt mieé fakt, ze kwerendy byty realizowane w ré6znym czasie od czerwca
2010 r.do maja 2011 r. W zwigzku z rytmem pracy na uczelni mozna sadzi¢, ze realizowanie
wszystkich kwerend, np. w okresie przygotowywania sylabusow, mogtoby dac¢ inne wyniki.
Z kolei aktualizacja wiedzy jest zadaniem regularnie realizowanym w pracy akademickiej,
szczegoblnie w przypadku doswiadczonych pracownikédw naukowych, ktérzy zwykle maja
wypracowane metody postepowania i Zrédta informacji, do ktérych siegajg. Wykorzysta-
nie w tym celu uczestnictwa w krotkim projekcie badawczym moze nie wpisywac sie w te

schematy dziatania. Jak pokazaty dodatkowe ustalenia, pod wybrang przez jedna osobe



opcja ,inne” kryje sie zbieranie materiatéw na potrzeby przygotowania wniosku o grant.
Jak przedstawia rysunek 30 rozktad odpowiedzi pomiedzy grupg doktorantéw a pracowni-
kéw naukowych jest proporcjonalny, rozny stopieh doswiadczenia w pracy naukowej oraz

inny zakres obowigzkéw zawodowych obu grup, nie wptynat nardznice w odpowiedziach.
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Rys. 31. DoSwiadczenia uczestnikow badania
w realizacji zadan w ramach pracy akademickiej.

W przypadku oceny wiasnego doswiadczenia w realizacji wskazanych zadanh (pyt. 6)
wyniki diametralnie r6znig sie dladwéch wyréznionych w badaniu grup (rys. 31). Pracow-
nicy naukowi w zdecydowanej wiekszosci uznali, ze majg duzg praktyke w realizowaniu
zadan zwigzanych z pracg naukowo-dydaktyczng. W przypadku oséb, ktére zadeklarowaty,
ze zadania wykonuja po raz pierwszy, 4 pracownikow ttumaczyto, ze chodzi o zebranie
materiatéw do rozprawy habilitacyjnej. W przypadku doktorantéw wyraznie wida¢ maty
poziom doswiadczenia w pracy akademickiej. Te dane mozna skonfrontowaé¢ z wypo-
wiedziami na temat znajomosci baz danych. Wérdd 14 pracownikéw naukowych, ktérzy
deklarowali rutynowe wykonywanie zadan, 6 os6b wskazato, ze nigdy nie korzystato z baz
piSmiennictwa, 2 osoby korzystaty z nich sporadycznie, 6 czasami. Dane te pokazuja, ze
doswiadczenie w wykonywaniu obowigzkéw akademickich nie jest tozsame z doswiadcze-
niem w wykorzystywaniu baz piSmiennictwa. Systemy te nie statly sie dotychczas elementem
niezbednym do pracy naukowej i dydaktycznej.

Dokonana przez respondentéow charakterystyka zamierzonego zadania w ramach ty-

pologii, ktéra przygotowana zostata ze wzgledu na rodzaj materiatéw informacyjnych



potrzebnych do jego realizacji (pyt.7), pokazata, ze najczesciej opisywane byto ono jako
zadanie eksploracyjne (23 wskazania, tj. odpowiedz te wybrato ponad 85% respondentéw,
w tym 17 pracownikéw naukowych i 6 doktorantéw). Rowniez w tym przypadku respon-

denci mieli mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru.
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Rys. 32. Rodzaje zadan naukowych ze wzgledu
na rodzaj potrzebnych materiatéw informacyjnych.

Rysunek 32 przedstawia rozktad uzyskanych odpowiedzi. Dominacja wskazah zadania
eksploracyjnego jest ciekawa, poniewaz w opisie tego rodzaju zadan zamieszczono infor-
macje, ze ich temat jest szeroko sformutowany, a celem jest aktualizacja wiedzy. W tym
konteks$cie najczestszy wybor tej odpowiedzi stoi w wyraznej opozycji z deklaracjami doty-
czacymi celu gromadzenia materiatow (pyt. 6), wsréd ktérych aktualizacja wiedzy wybierana
byta najrzadziej. W zwigzku z tym przypuszcza sig, ze tgczenie w opisie zadania szerokiego
definiowania tematu z checig aktualizacji wiedzy byto nieuzasadnione. Dominujgcy wybor
odpowiedzi, zgodnie z ktérg temat zadania jest szeroko definiowany, mozna wigzac¢ z cha-
rakterem sytuacji, w ramach ktérej zbierane byty materialy. W ramach badanh zgtaszano
sie do respondentdéw proponujgc im wykonanie kwerendy. W tym przypadku zachowania
informacyjne zapewne byty w duzej mierze wynikiem checi wykorzystania nadarzajacej sie
sposobnosci dodatkowego, komplementarnego do zwykitych metod zebrania informaciji,
stad tez tematy nie byly zogniskowane na precyzyjnie okreslonych zagadnieniach, lecz
odnosity sie do szeroko pojmowanych zainteresowan badawczych rozméwcow.

W ieksze zainteresowanie zbieraniem materiatow zawierajgcych informacje metodolo-
giczne uwidocznito sie w odpowiedziach doktorantéw, co jest zrozumiate, gdyz pracownicy
naukowi jako badacze zwiekszym doswiadczeniem majgjuz zazwyczaj opanowany warsztat

metodologiczny wtasciwy dla danej dyscypliny.



Warto tez zauwazy¢, ze az 16 osob skorzystato z mozliwosci wyboru wiecej niz jednej
odpowiedzi (6 wybrato trzy kombinacje sposrdd zaproponowanycti opcji, a 10 wskazato
na dwa rodzaje zadan - nie byto kombinacji dominujacej). Przyczyn tej sytuacji tez moz-
na dopatrywacé sie w niecodziennej sytuacji, jaka stworzyto badanie. Osoba stojagca przed
konkretnym problemem, mieszczagcym sie w jednej ze wskazanych kategorii, zazwyczaj
nie moze odktada¢ w czasie zdobywania materialdw. Realizacja takiej potrzeby musi by¢
natychmiastowa za pomoca takich zrédet, jakimi badacz dysponuje w danym momencie.
Jak sie wydaje, respondenci korzystajagc z nadarzajagcej sie okazji chcieli pozyska¢ doku-
menty do realizacji zadan dtugofalowych i opierali sie w duzej mierze na przewidywaniach,
jakiego rodzaju materiaty beda im potrzebne do realizacji poszczeg6lnych etapdw zadania.

Przygotowujac koncepcje analizy motywacji uczestnikéw badania (pyt. 8), przewidywano,
ze podejscie i oczekiwaniawobec wyszukiwania mogg by¢ zdecydowanie r6zne w przypadku
0s6b, ktérym zlecono wykonanie danego zadania, od podejscia os6b, ktére samodzielnie
zdecydowaty sie na wykonanie zadan. Jak sie okazato, w sytuacji pracy akademickiej cha-
rakterystyczne jest, ze realizowane zadania sg wynikiem wtasnej decyzji naukowcow.

Zadania podzielono réwniez ze wzgledu na fakt, czy wykonywane beda w zespotach,
czy indywidualnie przez respondentow (pyt.9). Zaden z badanych nie deklarowat zbiera-
nia materiatow na potrzeby zadania zespotowego. Badana grupa jest zbyt mata, zeby moc
wyciggaé¢ na tej podstawie wnioski, lecz wydaje sie, ze uzyskane odpowiedzi potwierdzaja
obserwacje 0g6lng, iz w polskim srodowisku naukowym z zakresu nauk humanistycznych
prowadzenie projektow zespotowych nie jest powszechne.

Ocena czasochtonnosci planowanych zadanh (pyt. 10) wskazuje, ze wiekszo$¢ responden-
tow byta zaangazowana w realizacje zadan dtugoterminowych (rys.33). Ani jedna osoba
nie przeznaczyta na realizowane zadanie okresu krotszego niz miesigc. Kolejna mozliwosé
obejmowata dos$¢ duzy przedziat czasu, bo od miesiaca do roku, jednak tylko 3 pracownikéw
naukowych przewidywato, ze w takim czasie wykonajg swoje zadanie. CzeSciej te opcje
wybierali doktoranci. Zdecydowana wiekszo$¢é pracownikéw (60% badanych) wskazata,
ze czas realizacji zadania wyniesie ponad rok.

Realizowane zadania byty tez charakteryzowane pod katem stopnia zaawansowania
wykonania (pyt. 11). Zatozono, ze faza realizacji projektu wptywa na rodzaj gromadzonych
materiatow: w fazie poczatkowej potrzebne sg zwtaszcza materiaty dotyczace metodologii
i prezentujgce zagadnienie w szerokiej perspektywie, w fazie zaawansowanej potrzebne
beda dokumenty deskryptywne i faktograficzne, natomiast ostatnia faza wymaga przede
wszystkim dokumentéw opisujacych konkretne zjawiska, czyli wedle przyjetej typologii -

deskryptywne.
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Rys. 33. Planowany czas realizacji zadania.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow wskazata, ze kwerenda ma stuzy¢ znalezieniu
materiatow potrzebnycti do zadah bedacych we wstepnej fazie realizacji (rys.34). Taka
odpowiedz wybrato az 7 doktorantéw (77%). Nie nalezy wigzac¢ tego wytgcznie z faktem,
Ze rozpoczynajg oni dopiero swojg dziatalno$é naukowo-dydaktyczng, gdyz w projekcie
uczestniczyli studenci zaré6wno rozpoczynajacy badania, jak i na ostatnich latach studiow

doktoranckich.
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Rys. 34. Faza w jakiej znajdowaty sie zadania
realizowane przez badanych w momencie zlecania kwerendy.

Prowadzone badania miaty da¢ podstawe do wskazania korelacji pomiedzy charaktery-
styka realizowanych zadan a typem potrzebnych dokumentéw. Jednak specyfika sytuacji,
w ktorej znalezZli sie badani, powszechnos$¢ zaznaczania kilku odpowiedzi (zob. opis pyt. 7),
ajednoczes$nie mata grupa respondentéw sprawity, ze zgromadzony materiat badawczy nie
daje podstawy do wskazania takich zaleznosci. Podobnie nie mozna wnioskowaé w prosty

sposOb o powigzaniu fazy zadan zrodzajem potrzebnych dokumentéw. Jednak zauwazone



zapotrzebowanie na materiaty wtasciwe do wypetniania zadan eksploracyjnych mozna,
zgodnie z wcze$niej przyjetymi zatozeniami, ttumaczyé wtasnie falctem, ze az 17 respon-

dentdéw, czyli blisko 63% grupy badawczej, rozpoczynato realizacje swoich zadan.
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Rys. 35. Ocena poziomu trudnosci zadania naukowego dokonana przez respondentéw.

Poziom oceny trudnosci zadania w kontekscie przewidywalnosci dziatah podejmowa-
nych na kolejnych etapach realizacji (pyt. 12) wskazuje, ze wiekszo$¢ uczestnikéw badania
miata wstepnie ugruntowang wizje, co do przebiegu realizowanych zadan (rys. 35). Zgod-
nie z najczesciej udzielang odpowiedzig, wiekszo$¢ badanych postrzegata zadanie jako
umiarkowanie trudne, zaréwno kolejne etapy, jak i sposéb ich realizowania wydawat im
sie mozliwy do zaplanowania. Mniejsze doSwiadczenie w pracy naukowej stuchaczy stu-
didw doktoranckich, nie miato wyraznego wptywu na odpowiedzi udzielane na to pytanie.
Przedstawiciele tej grupy rowniez byli w wiekszos$ci przekonani, ze przyszty ksztatt realizacji
zadania jest im znany, a poziom jego trudnosci oceniajg jako umiarkowanie trudny. Jedna
z badanych oséb wskazata, ze przygotowana kafeteria odpowiedzi jest w jej przypadku
nieodpowiednia. W zadaniu, do ktérego przygotowania wykorzysta rezultaty kwerendy,
planuje przeprowadzenie badan terenowych. W zwigzku z tym, mimo ze etapy planowa-
nych dziatah sg znane, sposéb ich realizacji jest niemozliwy do przewidzenia, gdyz bedzie
zalezat od wynikéw badan. Stosunek respondentéw do realizowanych zadan wyrazat sie
takze w ocenie poziomu istotnosci zadania. Jedynie 4 osoby (I doktorant i 3 pracownikéw
naukowych) ocenity swoje zadanie jako $rednio istotne. Pozostali wskazywali z duzym
naciskiem, ze wykonanie zadania jest dla nich bardzo istotne.

W konteks$cie oceny zadania pod katem trudnosci i istotnosci ciekawe jest postrzeganie
przez uzytkownikow rowniez stopnia pilnoscijego realizacji (pyt. 14). Z odpowiedzi udzielo-

nych wczesniej (pyt. 10) wynikato, ze wiekszo$¢ badanych (ponad 50%) przeznacza na swoje



zadania wiecej niz rok. Jednak od specyfiki zadania oraz stopnia jego zawansowania zalezy,
czy czas pozostaty na jego realizacje w opinii badanego pozwala na osiggniecie satysfak-
cjonujacego zakonczenia. W zwigzku z tym ocena pilnosci zadania, cho¢ skonfrontowana
ze wskazaniem czasu przeznaczonego na jego realizacje, niesie inne informacje (rys. 36).
Jako bardzo pilne swoje zadanie ocenito ponad 60% badanych. Rozklad odpowiedzi nie
rézni sie w przypadku pracownikéw naukowych i doktorantéw. Takie odpowiedzi czesto
opatrywane byty komentarzami, ze postrzeganie zadania jako pilnego do realizacji jest
m.in. wynikiem sytuacji zawodowej, w ktdrej czas przeznaczony na prowadzanie pracy

naukowej nie jest wystarczajacy.
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Rys.36. Ocena poziomu pilnosci realizacji zadania naukowego.

Generalnie wiekszos¢ respondentow nie potrafita wskazac czasu, ktérego potrzebowacd
beda na zapoznanie sie i ocene wynikéw kwerendy (rys. 37, pyt. 15). Najczesciej udzielang
odpowiedzig byto: ,to zalezy od wynikéw”. Rozmoéwcom ttlumaczono, ze chodzi o wstepne
okreslenie przedziatu czasu na podstawie intuicji oraz wiedzy o zasobach czasowych, ktory-
mi dysponujg. Mimo to az 14 oséb (ponad potowa grupy badawczej) nie zdecydowato sie na
podanie jakichkolwiek ram czasowych. Przyczyng takiego stanu rzeczy mogta by¢ obawa, ze
po dostarczeniu rezultatow autorka badania bedzie nalegata na przestanie oceny wynikéw
po uptywie wskazanego czasu. Przeciwko temu przypuszczeniu przemawia jednak fakt, ze
zaproponowano takze warianty odpowiedzi z szeroko okreslonymi przedziatami czasu. Fakt,

ze respondenci nie chcieli zgory przesadzac o tym, ile czasu przeznacza na zapoznanie si¢



zwynikami kwerendy, mozna zatem uznac za niosacy istotne informacje o specyfice pracy
naukowej. W przypadku zadan realizowanych np.w firmach komercyjnych, powszechne
jest wyznaczanie $cistych ram czasowych, w ktérych musza byé one wykonane. Te ogra-
niczenia determinuja, z jakg liczbg dokumentéw i jak doktadnie pracownik bedzie mdgt
sie zapoznac, a tym samym - ile czasu moze przeznaczy¢ na analizowanie otrzymanych
wynikow. W przypadku pracy naukowo-dydaktycznej sytuacja jest odmienna, najczesciej
to jakosSc¢ i iloS¢ materiatow przesgdza o tym, ile czasu bedzie potrzebne na weryfikacje

i przestudiowanie wynikéw.
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Rys. 37. Czas, ktory respondenci zamierzali przeznaczy¢
na zapoznanie sie z rezultatami kwerendy.

Kolejnym zagadnieniem jest czas, ktdry respondenci przeznaczyliby na samodziel-
ne wykonanie kwerendy (pyt. 16, rys. 38). Tutaj odpowiedzi roztozyty sie rbwnomierniej
niz w przypadku oceny czasu potrzebnego na zapoznanie sie z wynikami kwerendy,
ale réwniez najczesciej udzielana byta odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (11 oséb, tj.po-
nad 40% grupy badawczej), mimo Zze podkres$lano, iz chodzi o intuicyjng opinie
rozmoéwcy. Wydaje sie, ze trudnos$ci w nawet orientacyjnym oszacowaniu czasochtonnosci
samodzielnych poszukiwan piSmiennictwa badanego przedmiotu maja podobne podtoze,

jak trudnosci w ocenie czasu potrzebnego na analize wynikow zleconej kwerendy.
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Rys. 38. Czas, ktéry respondenci przeznaczyliby na samodzielng realizacje kwerendy
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Rys. 39. Poziom trudnos$ci precyzyjnego okreslenia tematu kwerendy.

Respondenci proszeni byli rowniez o charakterystyke tematu kwerendy (pyt. 17), zasta-
nowienie sie, czy w ich opinii temat kwerendy jest tatwy do precyzyjnego zdefiniowania
(rys. 39). Taczesé badania miata dostarczyé informacji praktycznych, potrzebnych do wybra-
nia odpowiednich strategii wyszukiwania. Dominowata odpowiedz, zgodnie z ktérg temat
wyszukiwania jest trudny do precyzyjnego zdefiniowania, wybrato jg az 66% badanych.
Taki rozktad odpowiedzi wydaje sie do$¢ dobrze odzwierciedlaé specyfike pracy naukowej
z zakresu nauk humanistycznych, w ktérych temat badan trudniej jest opisa¢ za pomoca

precyzyjnych stéw kluczowych, niz ma to miejsce np. w badaniach z zakresu nauk $cistych



czy przyrodniczych. W tej sytuacji potencjalnie efektywne wydajg sie strategie, ktdre nie
wymagajg uzycia elementéw charakterystyki rzeczowej, czyli strategia Sledzenia cytowan.
Wiadomo jednak, ze w przypadku nauk humanistycznych indeksy cytowan maja mniejsze
zastosowanie - przede wszystkim ze wzgledu na lokalny charakter przewazajgcej czesci
prowadzonych badan. Uzyteczna wydaje sie tez by¢ strategia pomnazania odwotan, w kto-
rej identyfikacja odpowiednich elementéw charakterystyki rzeczowej jest tatwiejsza, gdyz
odbywa sie na podstawie informacji zawartych w opisach uprzednio znanych dokumentéw.

Badano réwniez wieloaspektowos$¢ tematéw kwerend; ustalano, czy tematwyszukiwania
dotyczy jednego konkretnego zagadnienia, czy tagczy w sobie kilka probleméw. Jedynie 4
pracownikow wskazato, ze tematem kwerendy bedzie jedno zagadnienie, pozostali bada-
ni podali, ze bedzie ono dotyczyto kilku watkéw. Poszukiwanie materiatow dotyczgcych
wielu powigzanych ze sobg zagadniern mozna przypisywac specyfice badan z zakresu nauk
humanistycznych, ale takze wigzaé z faktem, ze az 23 uczestnikow badania wskazato, iz
potrzebuje materiatow do realizowania zadan o charakterze eksploracyjnym, czyli opisu-
jacych zagadnienia z szerokiej perspektywy. Zadania eksploracyjne zazwyczaj tgczg sie ze

zgtebianiem kilku zagadnien, czy aspektdéw, danego tematu jednoczes$nie.
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Rys. 40. Poziom wiedzy respondentéw o temacie zlecanej kwerendy.

Wyniki analizy uprzedniej wiedzy respondentow o temacie kwerendy nie byty zaskaku-
jace (pyt. 18, rys. 40). W grupie doktorantow wiekszo$¢ (7 oséb) uznata swojg wiedze w tym
zakresie za umiarkowang, jedna osoba stwierdzita, ze jej wiedza jest szeroka, a jedna, ze
nie posiadajeszcze wiedzy o badanych zagadnieniach. Pracownicy naukowi identyfikowali

swojg wiedze o temacie poszukiwan jako umiarkowang (dziesie¢ odpowiedzi, tj. 55,6% tej



podgrupy respondentow) lub szerokg (osiem odpowiedzi, tj. 44,4%). Wedle wczesniejszych
zatozen, informacje o wiedzy respondentdw o zagadnieniach stanowigcych przedmiot po-
szukiwan zamierzano wigza¢ z danymi na temat rodzaju potrzebnych materiatéw (pyt. 7).
Jednak ze wzgledu na opisywane trudnos$ci z ustaleniem tej charakterystyki zadan, nie
udato sie rowniez przebadac¢ powiazan tych wymagan z poziomem wiedzy respondentow.
Pozyskane informacje pokazujg jednak, ze w przypadku badanej grupy przed przystagpie-
niem do kwerendy w bazach piSmiennictwa naukowego respondenci pozyskali wiedze na

temat badanych zagadnien z innych zrodet.

J. angielski
J. chorwacki
J. czeski

J. francuski
J. hiszpanski
J. niemiecki
J. polski

J. rosyjski

J. stowacki

J. wihoski

Rys. 41. Wykaz jezykoéw, w ktorych respondenci chcieli uzyska¢ materiaty.

Szczeg6towa charakterystyka tematow kwerend miata forme pytan otwartych, odpowie-
dzi odzwierciedlaty wymagania respondentdow odnos$nie indywidualnych sytuacji proble-
mowych. Sposrod pozyskanych informacji interesujace sa dane o tym, w jakich jezykach
ijakiego typu dokumenty interesujg przedstawicieli nauk humanistycznych. Na rysunkach
411 42 zostaly one przedstawione bez wcze$niej stosowanego podziatu na doktorantéw
i pracownikéw naukowych, gdyz w tym przypadku podziat ten nie wnosi wartosciowych
informacji. Chociaz badania prowadzone byty na matej grupie respondentéw, uzyskane
dane ujawnity kilka ciekawych tendencji, ktére moga by¢ interesujgce dla pracownikéw
informacji zajmujgcych sie doborem baz dla badaczy z zakresu nauk humanistycznych,
w szczegOlnosci historycznych. Zaobserwowano, ze wielu respondentéw poszukuje publi-
kacji w jezyku niemieckim ifrancuskim, ktorych, jak wykazato badanie, wyraznie brakuje
w ofercie zrddet prenumerowanych przez buw.

W skazujac rodzaj potrzebnych dokumentéw, nalezy zwrdéci¢ uwage na bardzo duze zain-
teresowanie materiatami konferencyjnymi, ktore do tej pory nie zawsze byty uwzgledniane

w zakupie prenumerat zrodet elektronicznych. W tej chwili te materiaty sg w wiekszosci



dostepne w wersji elektronicznej i coraz lepiej opracowywane, np. do oferty Web of Science
dodano dwa nowe indeksy: Conference Proceedings Citation Index-Science (od 1990 r.)
oraz New Conference Proceedings Citation Index-Social Science & Humanities (réwniez
od 1990 r.).

Rys. 42. Wykaz rodzajéw dokumentow, ktére interesowatly respondentow.

W odpowiedziach wykorzystano rowniez kategorie ,,inne”. Jako potrzebne wymieniano
materiaty Zrodtowe (ogélnie bez podania typu) oraz druki ulotne, katalogi wystaw, raporty

z badan i filmy dokumentalne.
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Wszystkie dokumenty Cze$¢ dokumentéw

Rys. 43. Liczba dokumentéw zamawianych w ramach kwerendy.



Dla wskazania liczby potrzebnych dokumentéw przewidziano r6zne warianty odpowiedzi
(pyt. 21), jednak respondenci wykorzystalijedynie dwa: zamo6wienie wszystkich bgdz okre-
Slonej liczby materiatéw (rys. 43). Tak wiec nie znalazta potwierdzenia przyjeta w badaniu
teza, ze w sytuacji powszechnego problemu nadmiaru dostepnych informacji uzytkownicy
zlecajacy kwerendy ktadg wiekszy nacisk na precyzje wyszukiwanych informacji niz na ich
kompletnos$é - az 19 os6b sposréd 27 badanych (ponad 70%) zlecito wyszukanie wszystkich
istniejagcych publikacji na interesujace ich tematy. W wywiadzie koricowym znalazty sie
pytania, ktérych zadaniem byto ustalenie przyczyn tego zachowania, wyraznie réznigcego
sie od zachowan informacyjnych opisywanych w literaturze zachodniej. Do dyskusji na ten
temat powrdci sie wiec w dalszej czeSci omawiania wynikéw badania.

Ciekawe jest, ze ocena istotnosci dwoch tradycyjnych parametréow opisu efektéw wy-
szukiwania - kompletnosci i doktadnosci odpowiedzi - okazata sie podobna (pyt. 22 i 23).
Dominowaty odpowiedzi wskazujgce najednoczesng istotno$¢ obu tych parametrow (rys. 44
i rys. 45). Proszac o ocene tych parametrow, doktadnie ttumaczono zachodzacg miedzy
nimi odwrotnie proporcjonalng zaleznos¢, uczestnicy badania nie potrafili zrezygnowac
z oczekiwania, aby uzyska¢ niemozliwy do osiggniecia zbidr wynikoéw charakteryzujacy sie
jednoczes$nie wysokim wspotczynnikiem kompletnosci i doktadnosci. W zwigzku z tym
dla oszacowania, w jaki sposéb sformutowa¢ adekwatng do tych oczekiwan instrukcje

wyszukiwawczg, kierowano sie w duzym stopniu wskazaniami, co do liczby potrzebnych

dokumentow.
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Rys. 44. Ocena poziomu istotnosci kompletnos'ci wyszukiwania w opinii respondentéw.

Niewielki okazat sie natomiast wptyw na satysfakcje zwyszukiwania z powodu rozbiez-
nosci pomiedzy oczekiwang i faktyczng liczebnosciag zbioru wynikéw (pyt. 24). Sposrod 8
0sOb, ktdre podaty granice, ktorej nie powinna przekroczy¢ liczebnos$¢ wyniku kwerendy,

az 6 (3 doktorantéow i 3 pracownikéw naukowych) stwierdzito, ze zgodnos$¢ wynikow



kwerendy z tym oczekiwaniem nie jest dla nich istotna, a 2 osoby wskazaty odpowiedz:

Ssumiarkowanie istotna”.

Nieistotne Mato Istotne Umiarkowanie Raczej istotne Bardzo Istotne
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Rys. 45. Ocena poziomu istotnosci doktadnosci wyszukiwania w opinii respondentow.
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Rys. 46. Ocena istotnosci sposobu prezentacji wynikow.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych wagi przywigzywanej przez respondentéw do sposobu
prezentacji wynikow (pyt. 25; rys. 46) pokazuje, ze ten z kolei aspekt wyszukiwania, cho¢ nie
najistotniejszy, nie moze by¢ lekcewazony. W wywiadzie koricowym zagadnienie to byto
analizowane doktadniej, w celu ustalenia aspektow prezentacji wynikéw wyszukiwania,
ktére sag istotne dla uczestnikow badania. Szczeg6towe ustalenia celowo przesunieto na
czas, kiedy respondenci mieli juz okazje zapoznac sie z dostarczonymi wynikami.

Respondenci okazali sie tezjednomys$ini w kwestii oceny istotnosci sposobu dostarcze-
nia im wyniku kwerendy (pyt. 26). Chociaz w badaniu zaproponowano pieciostopniowg
skale oceny preferencji dostarczania wynikow w formie pliku elektronicznego lub trady-

cyjnego wydruku, wszyscy respondenci wskazywali jednoznacznie, ze pragng otrzymac



wyniki w postaci elektronicznej, nie stopniujac swoich preferencji. Nie jest to zaskakujaca
informacja. W badaniu zaktadano wprawdzie, ze osoby przyzwyczajone do pracy z trady-
cyjnymi Zzréodtami informacji moga preferowac dostarczenie wynikéw kwerendy w formie
wydruku, trzebajednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wszyscy respondenci zgtosili swoj akces
do udziatu w badaniu poczta elektroniczna, ktora tez stanowita gtéwng droge komunikacji
miedzy autorka i badanymi. Tak wiec zastosowane procedury konstrukcji grupy badawczej
spowodowalty, ze, niejako z zatozenia, w jej sktad weszty osoby chetnie korzystajace z ko-
munikacji elektronicznej, co zresztg staje sie normag w Srodowisku akademickim. Nalezy
tez pamietac, ze wybor pliku elektronicznego jako formy dostarczenia wynikéw nie mowi
wiele o tym, w jakiej formie respondenci zamierzajg sie z nimi zapoznawac¢, gdyz kazdy
z nich moze samodzielnie je wydrukowac.

W S$wietle danych uzyskanych w wywiadzie wstepnym, czynnikiem bardzo istotnym dla
oceny satysfakcji zwynikdéw wyszukiwania okazato sie informowanie o mozliwos$ci dostepu
online do petnych tekstéw wyszukanych dokumentéw (pyt. 27). Az 24 respondentéw (89%)
wskazato odpowiedz: ,bardzo istotne”, niektorzy podkreslali jeszcze, ze jest to dla nich klu-
czowa informacja determinujaca mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw. Trzech pracownikéw
naukowych zaznaczyto odpowiedz: ,raczej istotne”, a pytani o powody takiego wskazania
stwierdzili, ze nawet do niedostepnych pozycji bedg potrafili dotrze¢ przy okazji plano-

wanych wyjazdéw, czy tez za posrednictwem utrzymywanych kontaktéw zagranicznych.
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Rys. 4.7. Ocena istotnosci wyboru przeszukiwanych baz piSmiennictwa.

Znacznie bardziej zr6znicowane okazaty sie oceny doboru baz pismiennictwa, w ktérych
ma by¢ zrealizowana kwerenda (pyt. 28). Jak wida¢ na rysunku 47 dominowaty dwie najbar-
dziej skrajne odpowiedzi. Az 13 respondentéw (ponad 48%) uznato dobdr baz za nieistotny
dla oceny satysfakcji zwynikow kwerendy. Z kolei 8 oséb (blisko 30%) byto przekonanych,

ze maon bardzo istotny wptyw na ocene wynikow wyszukiwania jako satysfakcjonujgcych.



Za znamienne mozna uznad, iz grupe te stanowity osoby, ktére w trakcie wywiadu daty sie
poznac jako doswiadczeni uzytkownicy. Jedna z nicti stwierdzita, ze istotne jest dla niej
przeszukanie dwécli wskazanych baz piSmiennictwa, dobdr pozostatycli jest obojetny.

W réd innycti czynnikdw wplywajgcycti na poczucie satysfakcji zwynikéw wyszukiwa-
nia, 7 respondentéw wskazato czas realizacji kwerendy, a tylko i osoba poprosita o prze-
stanie wynikow wyszukiwania rowniez w formacie pliku, ktéry moze by¢ importowany do

menedzerdw bibliograficznych.

W YNIKI WYWIADU KONCOWEGO

Wywiad koncowy rozpoczynata ocena uzytecznosci wywiadu wstepnego dla precyzyjne-
go sformutowania potrzeby informacyjnej respondenta (rys. 48). W tej kwestii rozktad opinii
okazat sie réwnomierny: 11 os6b uznato wczesniejszg rozmowe za pomocng, a 11 uczestnikow
badania stwierdzito, ze interesujgcy ich temat bytjasno sprecyzowany i rozmowa poprze-
dzajaca wyszukiwanie nic istotnego do jego okreslenia nie wniosta. W tej drugiej grupie
znalezli sie przede wszystkim doktoranci, ktérzy prosili o zebranie materiatéw na potrzeby
przygotowywanych rozpraw doktorskich, co wigzato sie zwczesniej doktadnie okreslonymi
wymaganiami. Wséréd badanych, ktérzy uznali, ze rozmowa pozwolita im lepiej sprecyzowac
potrzeby informacyjne, przede wszystkim byty osoby, ktore rozpoczynaty nowe projekty.

Jeden z doktorantéw wskazat, ze rozmowa uswiadomita mu, iz precyzyjne zwerbalizo-
wanie interesujagcego go tematu nie jest mozliwe i wtasciwszg metoda docierania do inte-
resujacych go publikacji bytoby przegladanie czasopism, w ktérych mozna spodziewa¢ sie
artykutéw zwigzanych z tym tematem. Jak wykazata dalsza rozmowa, kwerende uznat za
bardzo uzyteczng, mimo stosunkowo niewielkiej liczby artykutdéw, ktére ocenit jako per-
tynentne. Uzasadnieniem takiej opinii byt fakt, ze poznat kilka nieznanych mu wczesniej,
a interesujgcych tytutéw czasopism.

W odniesieniu do kwestii przysztego korzystania z ustug posrednika informacji na po-
trzeby badan naukowych i dydaktyki akademickiej (pyt. 2), opinie respondentéw podzielity
sie rownomiernie: 13 os6b zadeklarowato che¢ korzystania z takich ustug w przysztosci, a 14
stwierdzito, ze trudno to okresli¢, decyzja bedzie zalezata od okolicznosci. Efektem préby
pogtebienia tego zagadnienia przez wskazanie okolicznosci, ktére zdaniem respondentow
moga sktoni¢ ich do zlecenia kwerendy specjaliscie, jest nastepujaca lista sytuacji, w ktorych
rozwigzanie takie bytoby uzyteczne:

- kwerenda, ktora stanowi uzupeinienie juz wyszukanych materiatow,
- wyszukanie wstepnego zbioru materiatéw, po zapoznaniu sie z ktorym zlecajacy po-

dejmie samodzielne pogtebione wyszukiwania (sytuacja odwrotna do opisanej wczes$niej).



- wyszukanie materiatbw w bazach innych niz te, ktorymi umie postugiwac sie zle-
cajagcy badanie,

- wyszukiwanie dla nhowo podejmowanych tematéw badawczych, w przypadku ktérych
zlecajacy nie orientuje sie dobrze w zrédtach informacii,

- wyszukanie materiatow potrzebnych do realizacji zadania, ale nie dotyczacych gtow-
nego zagadnienia,

- przy pracy nad wiekszymi projektami badawczymi, do ktérych zaangazowany jest

zespot oséb.
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Rys. 48. Ocena uzytecznosci rozmowy wstepnej
w definiowaniu tematu wyszukiwania.

Jako sytuacje, czy tez powody, sktaniajgce do decyzji, iz bardziej uzyteczne jest samo-
dzielne wyszukiwanie materiatdw potrzebnych do badan, respondenci wskazali:

- wyszukiwanie dla tematéw sformutowanych nieprecyzyjnie, trudnych do werbali-
zacji - wymagajag one biezacej analizy wynikéw wyszukiwania, modyfikowania zestawu
termindw wyszukiwawczych i wielokrotnego przeformutowywania zapytan,

- przekonanie, zgodnie zktérym samodzielne wyszukiwanie jest rozwijajgce, umozliwia
przypadkowe odkrywanie wiedzy, pozwala ujawni¢ sie nieuswiadomionym potrzebom
informacyjnym, sprzyja rozwijaniu kompetencji informacyjnych,

- samodzielne wyszukiwanie sprawia satysfakcje.

Prezentowane opinie pozwalajg na przypuszczenie, ze przygotowanie specjalistéw, ktorzy
zajmowaliby sie Swiadczeniem ustug informacyjnych na potrzeby pracy naukowej badaczy
z zakresu humanistyki w szerszym zakresie niz ma to miejsce w chwili obecnej, spotkatoby
sie z zainteresowaniem $Srodowiska akademickiego. Przytoczone wskazania, w jakich sytu-
acjach te ustugi bytyby uzyteczne, pozwalajg na zastanowienie nad praktycznymi rozwig-

zaniami w tej kwestii. Watek ten zostanie rozwiniety w dalszej cze$ci ksigzki w odniesieniu



do innych informacji, ktére moga stanowi¢ podstawe do wnioskowania, jakiego rodzaju
oferta zyskataby najwiekszg aprobate. Nikt z respondentow nie udzielit odpowiedzi negu-
jacychi uzytecznos$é korzystania z ustug posrednikdéw informacji, nalezy jednak pamietac,
ze osoby zdecydowanie wykluczajgce tego rodzaju pomoc w pracy naukowej zapewne nie

zgodzity sie na udziat w badaniu™".
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Rys. 49. Deklaracje dotyczgce przysztego samodzielnego
korzystania z baz piSmiennictwa.

Waznym elementem badania byto sprawdzenie czy prezentacja oferty baz piSmiennictwa
dostepnej dla respondentéw, ktéra miata miejsce w czasie badania, moze wptyna¢ na ich
zactiowania informacyjne, w szczegdlnosci, czy sktoni ich do samodzielnego korzystania
z baz w przysztosci (pyt. 3). 2. osoby udzielity odpowiedzi przeczacej, jedna ttumaczac, ze
nie bedzie korzysta¢ zbaz udostepnianych przezbuw poniewaz dysponuje wygodniejszym
dostepem do baz za posrednictwem innych kanatéw, druga uzasadniajac swoje stanowisko
tym, ze do prowadzonych przez nig badan wystarczy przegladanie numerdéw wybranych
tytutéw czasopism. 3 badanych odpowiedziato, ze nie sg pewni czy bedg korzystali z baz: 2
osoby uzalezniaty to od tematu prowadzonych badan, jedna powiedziata, ze jesli istniataby
mozliwos¢ zlecania tego rodzaju kwerend posSrednikom informacji, wolataby z niej korzy-
sta¢. Samodzielne wyszukiwanie wymaga poznania wielu mozliwosci r6znego rodzaju, a te
dodatkowo podlegajg ciggtym zmianom. W zwigzku z tym samodzielne korzystanie z baz
jest przez respondentédw postrzegane jako zbyt pracochtonne.

Wyniki wywiadu kornicowego, podobnie jak deklaracje zebrane w wywiadzie wstep-

nym, sfatsyfikowaty hipoteze gtoszgcg, ze w sytuacji pracy naukowej kompletno$¢ zbioru

Sytuacje, w ktdrych osoby zapraszane do badania wyrazity negatywna opinie, co do korzystania
z ustug posrednikéw informacji w pracy naukowej, miaty miejsce na etapie rekrutacji do badania,
zob.podrozdz. 3.6.1.



materiatédw informacyjnych nie jest niezbednym warunkiem satysfakcjonujacej kwerendy,
istotniejsza jest natomiast optymalizacja wynikow wyszukiwania, czyli wspotczynnik do-
ktadnos$ci. Sposrod uczestnikdéw badania 19 os6b (ponad 70%) zdecydowato sie na zlecenie
wyszukania wszystkich mozliwych do uzyskania dokumentéw. Starano sie pozna¢ przyczyny
takiej postawy. Respondentom zaproponowano do wyboru odpowiedzi, ktore byty najbar-
dziej prawdopodobnym wytlumaczeniem tej sytuacji. Zamieszczone w kwestionariuszu
propozycje nie wykluczaty sie nawzajem, dlatego rozméwcy mieli mozliwo$é zaznaczenia
jednoczes$nie kilku odpowiedzi, proszeni jednak byli o wskazanie najwazniejszych przyczyn

swojego wyboru.
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Rys.50. Przyczyny decyzji o zleceniu wyszukiwania wszystkich
mozliwych do uzyskania relewantnych dokumentéw.
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Rys.51. Korzystanie z baz piSmiennictwa w celu sprawdzenia
petnych tekstéw artykutdéw bez abstraktow.



W szyscy doktoranci odpowiedzieli, ze motywacjg ich decyzji byta che¢ dokonania samo-
dzielnej selekcji dokumentéw, dwoje z nich wskazato dodatkowo inne powody. Jeden chciat
uzyskac nie tylko dokumenty zwigzane doktadnie z tematem, ale byt réwniez zainteresowany
materiatami dotyczagcymi zagadnien powigzanych; drugi byt ciekawy, jak wiele materiatow
na dany temat uda sie uzyska¢. W grupie pracownikéw naukowych, sposrod 13 oséb, ktore
zamawialy wszystkie dokumenty, az 12 (92%) wskazato, ze ich celem jest samodzielna se-
lekcja materiatdéw. Badani, ktérzy wybrali odpowiedZ: ,potrzebne sg wszystkie dokumenty”
(5 osbb, 38%), zdecydowali sie na wybdr dwdch opcji jednoczes$nie, wszyscy zaznaczyli
tez, ze zamierzajg samodzielnie wybiera¢ wtasciwe dokumenty. Dwie osoby wskazaty inny
powod takiego zlecenia niz uwzglednione w kafeterii odpowiedzi. W przypadku jednego
z badanych przyczyng byt etap pracy, w jakim sie znajdowat - konnczac pisanie rozprawy
habilitacyjnej, nie chciat zbiera¢ nowych materiatéw, chciat jednak mie¢ pewnos¢, ze nie
pomingt zadnych kluczowych dla tematu publikacji, ktore wczesniej nie zostaty zlokalizo-
wane innymi metodami badz ukazaly sie w czasie pisania rozprawy. Drugi z rozméwcow,
ktory w tym pytaniu zaznaczyt rowniez wariant koniecznosci samodzielnej selekcji mate-
riatbw, stwierdzit, ze szerszy przeglad literatury jest ciekawszy. Wybo6r dominujgcej w tym
pytaniu odpowiedzi zostat przez wielu respondentow opatrzony komentarzami, ktorych
sens jest podobny: wyszukane dokumenty bedg wykorzystywane do tworzenia wtasnych
rozpraw i artykutdw, a w pracy naukowej niewtasciwe jest catkowite zdanie sie na wybér
osoby trzeciej. Wnioski ptyngce z tych informacji zostang jeszcze skomentowane w szerszej
perspektywie w dalszej czesci rozwazan.

W kwestionariuszu zamieszczono pytania, ktérych celem byto ustalenie na ile doktadnie
respondenci zapoznawali sie zwynikami kwerendy, w szczegdlnosci czy samodzielnie ko-
rzystali zbaz piSmiennictwa, zktdrych pochodzita odnaleziona literatura (pyt. 5,6, rys. 51).
Respondenci pytani byli, czy w przypadku dokumentow bez abstraktéw, lecz dostepnych
w formie petnotekstowej sprawdzali w bazach ich tres¢. Jak sie okazato, blisko potowa
respondentéw (8 pracownikéw naukowych i 5 doktorantow) nie skorzystata z tej mozli-
wosci przed wywiadem koricowym. Odpowiedzi pokazujg jeden z gtéwnych problemoéw,
jaki napotkano prowadzgc badanie. Mimo zapewnienia dtugiego czasu na weryfikacje
wynikéw (w przypadku niektérych uczestnikéw badania wynidst on nawet 11 miesiecy),
w wielu przypadkach respondenci nie zapoznali sie doktadniej z dostarczonymi materiatami.
Powodem tego mogta by¢ duza liczba dostarczanych materiatéw, lecz nie powinno by¢ to
usprawiedliwieniem, poniewaz byta ona doktadnie ustalona z badanymi, ktdrzy byli tez
uprzedzani przed przystgpieniem do projektu, ze ich ocenawynikéw bedzie miata bardzo
istotne znaczenie.

W bazach piSmiennictwa naukowego stosuje sie r6zne rozwigzania techniczne dotyczg-

ce udostepniania petnych tekstéw artykutéw. Wymaga to od uzytkownikdé4w znajomosci



réznych sposobdéw docierania do tekstow dokumentdw i pracy z nimi. Uzyskanie infor-
macji dotyczacej oceny funkcjonalnosci tych rozwigzan ze strony respondentéw bytoby
bardzo uzyteczne zaréwno ze wzgledu na planowanie szkolen, jak i projektowanie metod
dostepu do materiatéw. Ta cze$¢ badania nie powiodta sie w petni, poniewaz - jak zosta-
to to juz wskazane - blisko potowa respondentéw nie podjeta prob dotarcia do petnych
tekstow artykutdw. Pozostali nie wskazali konkretnych probleméw, na ktére natkneli sie
przy korzystaniu z petnych tekstow. Jedyna wskazana trudnos$¢ to fakt, ze docieranie do
petnych tekstow jest czasochtonne. Sposrdd 14 os6b, ktdre zapoznawaly sie z peitnym
tekstem, 5 respondentéw stwierdzito, ze zrobili to jedynie w przypadku artykutéw z bazy
JStor. W wiadomosci zawierajacej wyniki kwerendy zamieszczono informacje, jak krok
po kroku nalezy postepowac, aby dotrze¢ do tekstow artykutow wykorzystujagc w tym celu
liste AtoZ e-czasopism prenumerowanych przez buw. W przypadku artykutéw z bazy
JStor, ktore w wiekszosci nie posiadajg abstraktow, ale maja state linki do petnych tekstéw,
dostarczone respondentom opisy bibliograficzne zostaty dodatkowo uzupeinione o te
dane. Komentarze ze strony 5 0s6b, ktore korzystaty z tekstow materiatéw pochodzacych
z bazy JStorjednoznacznie wskazywaty, ze dotgczanie statego adresu ur1 dla konkretnych

publikacji uwazajg za bardzo wygodne rozwigzanie pozwalajagce na zaoszczedzenie czasu.
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Rys.52. Wykorzystanie listy z przygotowanym
podziatem wynikéw wyszukiwania.

Wynikiwyszukiwania miaty forme wykazu podzielonego na dwie czesci: listy dokumen-
téw, ocenionych przez autorke badania jako relewantne wobec zgtoszonej kwerendy i listy
dokumentow, ktére autorka ocenita jako nierelewantne. Zadaniem respondentow miata
by¢ ocena trafnosci tego podziatu na podstawie analizy obu list (rys. 52). Wywiad konhco-

wy pokazat, ze jedynie trzy osoby ograniczyty sie do zapoznania sie tylko z pierwszg lista.



twierdzac, ze materialy tam znalezione zaspokoity icti potrzeby informacyjne. Zdecydowana
wiekszos$¢ respondentéw za konieczne uznata przejrzenie catosci wykazu wyszukanycti
dokumentéw, co potwierdza wczesniejszg obserwacje, iz gromadzac materiaty do pracy
naukowej, badacze, nawet korzystajac z pomocy specjalistéw w doborze konkretnych

publikacji, polegajg na wtasnej ocenie relewancji.
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Rys.53. Ocena przydatnosci podziatu wynikéw wyszukiwania
na relewantne i nierelewantne.

Badani byli pytani tez o to, czy taki podziat uwazajg za przydatny (pyt. 8, rys. 53). Mimo
ze zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikOw zapoznawata sie z obydwiema czesciami listy, za-
stosowany podziat za przydatny uznato 17 respondentow (okoto 63%). Kilka os6b z tej grupy
stwierdzito, iz uwazajgc za stosowne zapoznanie sie z obydwiema czesciami wynikow, druga
cze$C listy przegladaty mniej uwaznie. Wyrazano tez opinieg, ze taka strukturyzacja wykazu
wyszukanych dokumentéw utatwia i przyspiesza prace. Osoby, ktore zwracaly uwage na
btedy w kwalifikacji dokumentow, byty przede wszystkim rozczarowane, ze wiele sposrdad
publikacji umieszczonych na liscie trafnych wynikow nie odpowiadato w petni ich oczeki-
waniom. Z powodu przekonania o koniecznos$ci zapoznania sie ze wszystkimi rezultatami,
7 0s6b (25%) wskazato zastosowany podziat wynikéw wyszukiwania jako nieprzydatny.

Ciekawa jest ocena pertynencji drugiej czesci listy. Jedynie 2 osoby sposrdd 19 responden-
tow, ktorzy odestali listy wynikOw wraz z oceng poszczegdlnych pozycji, nie znalazty zadnych
pertynentnych wynikéw na drugiej czesci listy. Z jednej strony nie mozna wykluczyé¢, ze
przyczyna ztej kwalifikacji materiatow byty btedy autorki, ktéra nie jest ekspertem dzie-
dzinowym. Jednak odpowiedzi uczestnikdw badania ujawnity charakterystyczne problemy
dotyczgce rozbieznosci relewancji przedmiotowej i pertynencji. Jeden z badanych zwrécit
uwage na to, ze w drugiej czesci wynikéw znalazt wiele pozycji niezwigzanych z tema-

tem zleconej kwerendy, lecz mieszczacych sie w obrebie jego zainteresowan badawczych.



w takich przypadkach réwniez oznaczatje jako trafne. Mozna przypuszczaé, ze taka sytuacja
powtarzata sie réwniez w przypadku innych badanych, cho¢ w projekcie nie zaplanowano
dziatan majacych na celu weryfikacje takich zachowan. Tego rodzaju problemy, jak rowniez
zmiennos$¢ potrzeb informacyjnych i oceny relewancji w czasie, stanowig gtdwne przyczyny

niemoznosci dokonania precyzyjnej ewaluacji procesu wyszukiwania informacji.
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Rys.54. Poziom satysfakcji respondentéw - ewaluacja catosci procesu wyszukiwania.

Po zapoznaniu sie ze sposobami korzystania z dostarczonych materiatéw, ale przed
szczegbtowyg analiza konkretnych elementéw i aspektow procesu wyszukiwania, sondowano
ocene catosci procesu wyszukiwania informacji (pyt. 9, rys. 54). Ocena ta formutowana byta
w kategoriach subiektywnego poczucia satysfakcji z zaspokojenia wczesniejszych oczekiwan,
zwigzanych ze zleceniem kwerendy igeneralnie przedstawia sie dobrze: 14 oséb (okoto 51%)
okreslito swoje wrazenia jako poczucie umiarkowanej satysfakcji, a 11 (40%) oswiadczyto, ze
sagw petni usatysfakcjonowane przeprowadzonym wyszukiwaniem. Jako brak pozytywnych
czy negatywnych wrazen swoje odczucia opisaty 2 osoby. Jedna z nich swdj brak satysfakcji
ttumaczyta rozczarowaniem rezultatami uzyskanymi z bazy tis ta. Przy ustalaniu instrukcji
wyszukiwawczej potozyta duzy nacisk na wyszukiwanie za pomocg deskryptoréw, jednak
trafnos¢ indeksowania odnalezionych w ten sposéb artykutéw okazata sie bardzo niska,
co byto gtdbwnym powodem rozczarowania. Drugi z badanych nie miat wcze$niej zadnej
stycznosci z bazami piSmiennictwa online i byt zawiedziony, ze wsrdd rezultatéw znalazto
sie tyle nietrafnych pozycji. Kilka z pozostatych os6b w tym momencie rozmowy réwniez
bardziej szczeg6towo skomentowato swojg ocene. Jeden z respondentéw stwierdzit, ze gtéw-
ng zaletg przeprowadzonej kwerendy jest to, iz pozwolita znalez¢ artykuty z nieznanych mu
wczesniej czasopism, jednak ma on Swiadomos¢, ze istniejg czasopisma, ktore nie pojawity

sie w zbiorze wynikéw, a w ktorych nalezatoby sie spodziewaé relewantnych wynikéw.



Podobna opinie \vyrazit inny uczestnik badania, ktéry, posiadajgc duzg wiedze o stanie
piSmiennictwa na dany temat, stwierdzit, ze w zbiorze wynikéw brakowato kluczowycti
dla danycti zagadnien publikacji. Przekonanie o niekompletnej rejestracji piSmiennictwa
w przeszukiwanych bazach sktonito go do opinii, iz kwerendy takie jak przeprowadzona,
mogag miec jedynie komplementarny charakter wobec zbierania materiatdw tradycyjnymi
metodami. Komentarz ten w trafny sposdb opisuje jeden z powaznych problemow wyszu-
kiwania w obecnie udostepnianych bazach piSmiennictwa. Nalezy tez zaznaczy¢, ze padt
on ze strony naukowca, ktory korzysta samodzielnie z tego rodzaju Zrodet informacji. Na
niekompletng reprezentacje piSmiennictwa z danej dziedziny w przeszukiwanych bazach
(brak znanych, konkretnych czasopism) zwrdcito uwage rowniez Kilka innych oséb, ktére
w dalszej czesci wywiadu oceniaty pozytywnie poszczeg6lne aspekty kwerendy.
Przedmiotem oceny badanych byla takze liczebnos$¢é otrzymanego zbioru wynikow
w stosunku do oczekiwan - w tym przypadku zaréwno pozycji relewantnych, jak i nie-
relewantnych (rys.55). Nalezy pamieta¢, ze w czasie formutowania ré6znych wariantéw
instrukcji wyszukiwawczej badani byli informowani, ile rezultatow otrzymuje sie za ich
pomocg i mogli poprosi¢ o zmiane strategii wyszukiwania, tak aby otrzymaé pozadanga
liczbe dokumentéw. Nie powinna w tym kontekscie dziwi¢ przewaga odpowiedzi wskazu-
jacej liczbe wyszukanych dokumentéw jako optymalng, ktéra wybrato 14 oséb (okoto 51%).
Zastanawiajgce jest natomiast to, ze az 7 0s6b (ponad 27%) uznato, ze dostarczona liczba
wynikéw jest zbyt mata. Takg opinie wyrazity osoby, ktore zlecity wyszukanie wszystkich
materiatdéw na wskazany temat. Zapewne opinia ta byta wynikiem zbyt matej liczby per-
tynentnych wynikdédw w zbiorze. 3 osoby stwierdzity, ze przystepujac do wyszukiwania nie

miaty zadnych oczekiwan w kwestii liczby wyszukanych dokumentow.
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Rys.55. Ocena liczby dostarczonych rezultatéw w stosunku do oczekiwan.



Po raz kolejny zatem badania ujawnity przywigzywanie duzej wagi przez respondentow
do kompletnos$ci wyszukiwania i ich gotowo$¢ do samodzielnej analizy obszernych zbioréw
wyszukanych dokumentow, w celu identyfikacji przydatnych w ich badaniach publikacji.

Kontekstem do omowionych wczes$niej informacji sg dane otrzymane w odpowiedzi na
pytanie, czy dysponujgc wiedzg uzyskang z analizy rezultatow kwerendy, zmieniliby podang
liczbe potrzebnych wynikdw (pyt. ii). Interesujace byto zwtaszcza to, czy osoby zlecajace
wyszukanie wszystkich materiatow, dokonaty Swiadomego wyboru, ktéry podtrzymaja po
analizie wynikéw. Tylko jeden respondent zadeklarowat, ze zmienitby na mniejszg liczbe
oczekiwanych dokumentéw podang w czasie wywiadu wstepnego. Pierwszg czeSC listywy-
szukanych dokumentow uznat za catkowicie satysfakcjonujacga, rezygnujgc z zapoznawania
sie z pozostatymi pozycjami. Dane te pokazuja, ze nie nalezy wigza¢ zamawiania wszystkich
materiatdéw z nieSwiadomoscig co do wielkos$ci zasob6w baz piSmiennictwa naukowego.

Respondenci poddawali tez ocenie poprawnos$¢ reprezentacji tematu kwerendy w in-
strukcji wyszukiwawczej (pyt.12). Jak juz wspomniano wczes$niej, respondenci nie mieli
bezposredniej stycznosci z bazami danych, ale ustalano z nimi dobér terminéw uzytych
w instrukcjach oraz ograniczenia formalne. Wyjsciowe ustalenia w tym zakresie podjete
byty w trakcie wywiadu wstepnego, a ich modyfikacje byty dodatkowo konsultowane za po-
mocg poczty elektronicznej. W przypadku wielu kwerend przesytano kilka alternatywnych
propozycji instrukcji wyszukiwawczych. Jednak odpowiedzi respondentow zazwyczaj nie
zawieraty szczegétowych informacji oraz w wiekszosci przypadkow nie S$wiadczyty o do-
ktadnej analizie propozycji. Czesto respondenci zdawali sie w tej kwestii na prowadzacg

badanie, proszac, aby sama wybrata wariant, ktéry w jej opinii bedzie optymalny.
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Rys.56. Ocena poprawnosci sformutowania instrukcji.

W zwigzku z brakiem stycznos$ci badanych z narzedziami wyszukiwania w bazach, do-

konywana przez nich ocena instrukcji nie jest w petni wiarygodna. Za interesujgce uznano



jednak to, czy analiza wynikéw wptyneta na inne postrzeganie uprzednio zaakceptowanej
instrukcji. W kafeterii odpowiedzi pytania 12 uwzgledniono rézne btedy, ktére mogty powo-
dowag, ze instrukcja moze by¢ uznana za nieprawidtowg. Uzyskane informacje przedstawia
rysunek 56, zawierajacy tylko te warianty odpowiedzi, ktore zostaty wybrane przez bada-
nych. Zdecydowana wiekszos¢ rozméwcodw, 23 osoby (85%), potwierdzita, ze zatwierdzong
wczesniej instrukcje uwazaja za prawidtowg. Dwie osoby po zapoznaniu sie z wynikami
uznaty, ze mozna bytoby w instrukcji uwzglednic¢ jeszcze dodatkowe terminy i w zwigzku
z tym zaznaczyly odpowiedZ ,uzyto termindéw zbyt ogdlnych” oraz ,nie uwzgledniono
wszystkich synoniméw”. W przypadku jednego z badanych, ktéry nie miat doSwiadczenia
w wyszukiwaniu przy uzyciu operatoréw Boolea, problemem byto wyttumaczenie sktadni
instrukcji. Badany nie rozumiat zaleznosSci pomiedzy dotgczaniem kolejnych terminéw za
pomocg operatoréw and lub or a wielkos$cig zbioru wynikéw. Mimo ze badany zaakcep-
towat propozycje na etapie ustalania instrukcji, p6Zniej byt przekonany, ze sformutowana
instrukcja byta btedna i zaznaczyt odpowiedZ ,pominieto wazne elementy tematu”. Jeden
z badanych uznal, ze nie posiada wystarczajacych kompetencji do oceny poprawnosci

instrukcji i jego odpowiedz w analizie wynikéw wywiadu oznaczono jako ,inne”.
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Rys.57. Opinie respondentéw o poziomie dokladnos'ci wyszukiwania.

Problemy dotyczace oceny poziomu wspotczynnikéw w srodowisku niekontrolowanym
sg powszechnie znane (zob. Mierzecka-Szczepanska 2012). W przeprowadzonym badaniu
oparto sie na zatozeniu, ze istotniejsza niz technicznie szacowany poziom tych wspédt-
czynnikow, jest ich ocena dokonana przez badanych w kontekscie wtasnych oczekiwah.
Respondentom ttlumaczono, ze nie oczekuje sie od nich prob oszacowania zawartos$ci baz
danych, ale udzielenia odpowiedzi na podstawie wtasnej intuicji, w odniesieniu do po-
trzeb informacyjnych (pyt. 13, rys. 57 i pyt. 14, rys. 58). Mimo to 3 z badanych stwierdzito,

ze nie potrafig w tych kategoriach oceniaé wynikéow wyszukiwania (odpowiedz ,inne”).



Ttumaczyli, ze dzieki dosSwiadczeniu w samodzielnym wyszukiwaniu sg przygotowani za-
rowno na pewng liczbe nietrafnych wynikow, jak i Swiadomi, ze z baz nie zostata wydobyta
pewna liczba relewantnych materiatow. Jednakze czujg sie usatysfakcjonowani kwerenda.
W przypadku oceny wspoétczynnika kompletnos$ci od odpowiedzi uchylity sie jeszcze 4 0so-
by, twierdzac, ze nie potrafig go oszacowa¢ nawet kierujgc sie intuicjg. Ws$rod badanych
byty tez 2 osoby, ktdre zaznaczyty zarbwno poziom doktadnosci, jak i kompletnosci jako
zbyt maly - odpowiedz ta stanowi ocene zbioru wyszukiwania, cho¢ nie uwzgledniania
realiéw, z ktérymi nalezy sie liczy¢ przy realizacji kwerend w bazach piSmiennictwa online.
Zdecydowana wiekszo$¢ osob (17 - 62% w przypadku doktadnosci i 16 - 59% w przypadku

kompletnos$ci) wskazala, ze osiggniety poziom tych wspotczynnikow uwaza za optymalny.

Zbyt duzy
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Rys.58. Opinie respondentéw o poziomie kompletnosci wyszukiwania.

Ocena sposobow prezentacji wynikow wyszukiwania byta do$¢ jednomys$ina (pyt. 15).
Badani proszeni byli o ocene elementéw, ktére umieszczono w opisie wynikOw: oprécz
opisu bibliograficznego, zawieratl on abstrakt i informacje o dostepnosci petnego tekstu
artykutu. Wszyscy rozmowcy uznali zastosowane rozwigzania za satysfakcjonujace. Kilka
0sO6b wskazalo dodatkowe elementy, ktore warto umiesci¢ w opisie wynikéw - 2 osoby
mowity o dotaczeniu stéw kluczowych czy innych charakterystyk rzeczowych, 3 osoby
chciaty, aby wszystkie opisy zawieraty state adresy ur 1, ktore pozwalatyby na bezposrednie
przeniesienie sie do rekordu dokumentu.

Analiza ocen dotyczgcych wpltywu dostepnosci petnych tekstow publikacji w wersji
online na satysfakcje uzytkownikow (pyt. 16, rys. 59), pokazata, ze dla wigkszosci badanych
(22 osoby, 81%) mozliwo$¢ natychmiastowego zapoznania sie z tekstem publikacji w wersji
online ma bardzo duze, a nawet kluczowe, znaczenie. Czterej pracownicy naukowi, ktérzy
zaznaczyli, ze taka dostepno$¢ ma dla nich znaczenie, ale nie jest bardzo wazna, mieli na

mysli dostepnos$é petnego tekstu za posrednictwem baz piSmiennictwa w buw. Wskazali,



ze majg mozliwos$¢ pozyskania tekstow innymi metodami niz za posrednictwem tych baz.
Jedna osoba, wedtug ktérej dostep online nie wptywa na satysfakcje, podata podobne wy-
ttumaczenie. Potwierdza to w petni obserwacje, ze dostepnos$¢ tekstbw ma duze znaczenie

dla zaspokajania potrzeb informacyjnych zwigzanych z praca naukowsa.
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Rys.59. W ptyw mozliwosci dostepu online do peinych tekstow
publikacji na satysfakcje uzytkownikow.

Kluczowym elementem badania byto zidentyfikowanie tych aspektéw przeprowadzonej
kwerendy, ktérych realizacja nie zadowolita respondentéw (pyt. 17, rys. 60). Przygotowano
warianty odpowiedzi zawierajace najbardziej prawdopodobne przyczyny takiej sytuaciji,
zostawiajgc rowniez mozliwos¢é odpowiedzi otwartej. R6zne przyczyny mogty wptywaé
na niepowodzenie wyszukiwania, dlatego badani mogli wybiera¢ kilka opcji jednocze-
$nie. Zgodnie z najczesciej wybierang odpowiedzig, wskazang przez 9 rozmowcow (33%),
w bazach piSmiennictwa prenumerowanych przez buw nie ma materiatéw dotyczacych
interesujacej ich tematyki badawczej. Przyczyna, ktérg wybrato 8 oséb (29%), jest dotych-
czasowy brak opracowania danego zagadnienia w piSmiennictwie. Ta kwestia oczywiscie
nie wigze sie z jakos$cia realizacji kwerendy ani dostosowaniem oferty Zrédet informacji
do potrzeb pracownikéw naukowych. 3 osoby wybraty odpowiedz spoza kafeterii: 2 jako
przyczyne rozczarowania wskazaty nieprecyzyjne indeksowanie przedmiotowe materiatow
znajdujacych sie w bazach, jedna oczekiwata, ze wyszukiwanie pozwoli dotrzeé¢ do wszelkich
wzmianek na interesujacy ja temat - przyczyne niepetnej satysfakcji upatrywata w trud-
nosci identyfikacji takich informacji, bedgcych zazwyczaj cze$cig publikacji dotyczgcych
innych zagadnien.

W badaniu starano sie ré6wniez ustali¢, czy jakie$ elementy lub aspekty wynikow wy-
szukiwania, byty dla respondentéw zaskoczeniem. Zebrane informacje trudno przedstawi¢
graficznie w sposéb przejrzysty, dlatego omdéwione sgjedynie stownie. Uczestnicy proszeni
byli o ocene, czy okresliliby swoje zaskoczenie wynikami kwerendy jako $rednie, czyli

niezbyt istotne, czy tez jako duze, czyli majace istotny wptyw na odczucia w stosunku do



wyszukiwania. Wyniki kwerendy nie byty pod zadnym wzgledem zaskoczeniem dla 3 dok-
torantéw i 6 pracownikéw naukowych, czyli 33% badanych. Spos$rdd os6b, ktore okreslaty
swoje zaskoczenie jako Srednie (14 os6b, ponad 51%), 9 wskazato, ze nie spodziewato sie
liczby rezultatéw takiej jak otrzymana. Warto jednak dodac, ze 4 sposrdd nich otrzymaty
wiekszg niz spodziewana liczba wynikéw, a5 oceniong jako zbyt matg. Badani, ktorzy sto-
pien swojego zaskoczenia okreslili jako duzy (3 osoby), rowniez wskazywali na rozbieznosci
oczekiwanej i otrzymanej liczby rezultatéw. W$réd nich 2 osoby uwazaty, ze otrzymaty zbyt
matg liczbe rezultatéw, a 1 osoba byta zaskoczona zbyt wieloma publikacjami. Oczywiscie
liczba wynikdw jest $cisle powigzana z tematem wyszukiwania, wiec mozna wyprowadzi¢
tylko bardzo ogdélny wniosek, ze w wiekszosci przypadkéw wtasnie liczba wyszukanych

dokumentéw okazata sie problemem.
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Rys.60. Przyczyny niepetnej satysfakcji uczestnikéw badania.

Tre$¢ znalezionych dokumentdéw réznita sie od przewidywan 4 oséb. W skazaty one, ze
znalazty sie w nich informacje, ktére w pewnym stopniu je zaskoczyly, a jedna uznatla, ze
zaskoczenie byto duze (we wszystkich przypadkach chodzito o stan badan w danym zakre-
sie). Nalezy jednak pamietac, ze odpowiedzi na poprzednie pytania wykazaty, iz do czasu
wywiadu koncowego, respondenci na og6t pobieznie zapoznawali sie zwynikamiwyszuki-
wania, w zwiazku z tym ich odpowiedzi na te pytania byty wynikiem jedynie wstepnej analizy
dokumentéw. Podsumowujac te kwestie mozna stwierdzi¢, ze oczekiwania respondentéw
wobec kwerendy w wiekszosci przypadkéw nie odbiegaty od uzyskanych rezultatéw. Jedynie
jedna osoba spos$rdod respondentdéw uznata, ze otrzymany wynik wyszukiwania sktonitby
ja do zmiany podanej wczesniej oczekiwanej liczby wyszukanych dokumentow.

Uzyteczno$¢ wynikow zrealizowanych kwerend analizowano tez w kontekscie dziatan,
ktére respondenci zamierzajg podja¢ w przysztosci, wykorzystujagc zgromadzone pismien-

nictwo (pyt. 20, rys. 61). Zdecydowana wiekszos¢, tj. 20 oséb (ponad 74% grupy badawczej).



zadeklarowata wykorzystanie otrzymanych wynikéw w dalszej pracy. Najlepszym mierni-
kiem faktycznego poziomu satysfakcji i uzytecznosci kwerendy jest sprawdzenie rzeczywi-
stego wykorzystania wyszukanych dokumentéw, jak zrobit to w swoim badaniu np. Steve
Smithson (Smithson 1994). Po uptywie pewnego czasu ustalit on, ktére z odnalezionych
dokumentow byty faktycznie cytowane przez respondentéw w ich publikacjach. Przeprowa-
dzenie tego rodzaju weryfikacji wymagajednak zapewnienia odpowiedniego czasu miedzy
przekazaniem wynikow wyszukiwania i poszukiwaniem cytowan potwierdzajgcych ich
uzytecznos¢. W omawianym tu badaniu przeprowadzenie tego rodzaju weryfikacji byto
niemozliwe, totez opierajac sie jedynie na deklaracjach respondentéw mozna stwierdzic,
ze wiekszo$¢ uczestnikow badania potwierdzita uzyteczno$¢ otrzymanych wynikéw kwe-
rend. 7 os6b (blisko 26%) stwierdzito, ze jednoczes$nie planuje wykorzysta¢ wyszukane
dokumenty i przeprowadzi¢ kolejne kwerendy. A zatem, dla tej grupy osob, zrealizowana
w ramach projektu kwerenda miata charakter komplementarny do wtasnych poszukiwan. 4
uczestniczacych w badaniu pracownikéw naukowych zadeklarowato odtozenie na pewien
czas dziatan zwigzanych z wykorzystaniem wynikéw wyszukiwania, jak jednak ustalono
nie miato to zwigzku z jakoscig tych wynikéw, ale z innymi obowigzkami zawodowymi.
Rowniez decyzja zaniechania dalszych prac nad tematem wyszukiwania, ktdérg zadeklaro-
wat jeden z doktorantéw, nie miata zwigzku z rezultatami wyszukania. W tym przypadku
chodzito o zmiane tematu pracy doktorskiej, ktora nastgpita jeszcze przed odebraniem

wynikow kwerendy.
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Rys. 61. Dalsze dziatania podejmowane przez badanych
odnosnie realizowanych zadanh.

W badaniu podjeto réwniez starania, aby ustali¢ jakiego rodzaju bazy danych sa po-
strzegane przez uzytkownikdéw jako uzyteczne w odniesieniu do rodzaju udostepnianych
materiatow: peinych tekstow, abstraktow czy tezjedynie opisow bibliograficznych. Uzyskanie

jasnych deklaracji na ten temat byto trudne poniewaz wszyscy podkreslali, ze najbardziej



pozadana jest sytuacja, kiedy materiaty udostepniane sg jednoczes$nie z abstraktami i pet-
nymi telcstami. Oczywiste jest, ze bytaby to sytuacja optymalna, jednak nie we wszystkicli
dyscyplinacli funkcjonujg bazy z tak opracowywanymi materiatami. Czasami specjali-
§ci informacji muszg dokona¢ wyboru, co bedzie dla uzytkownikéw informacji bardziej
przydatne: peine teksty artykutow (tak jak np. w bazie JStor), czy tez materiaty z dobrze
opracowanymi metadanymi i abstraktami (jak w bazie 1isa: Library and Information

Science Abstracts).

Materiaty sg przydatne Brak zdania Materiaty sg mato lub
nieprzydatne

O Pracownicy naukowi LLIDoktoranci

Rys. 62. Ocena przydatnosci abstraktow w opisach dokumentow,
do ktérych Buw nie zapewnia dostepu do petnych tekstow.

Materiaty sa przydatne Brak zdania Materiaty sa mato lub
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Rys. 63. Ocena przydatnosci dokumentéw, do ktérych buw zapewnia dostep
do petnych tekstow, lecz ktdre nie posiadajg abstraktow w opisach.

Respondentdow pytano o przydatnos$¢ rekorddw, ktore dysponujg abstraktami, lecz bez
moznoséci dostepu do petnego tekstu (pyt. 21, rys. 62). Wiekszos¢ badanych (22 osoby,

81%) uznata, ze takie materiaty sg przydatne, stanowig wskazowke, czy warto podja¢ trud



wyszukania petnych tekstow. Podkreslano tutaj jednak, ze brak dostepu do petnego tekstu,
kiedy za posrednictwem abstraktu mozna dowiedzie¢ sig, ze artykut jest wartosciowy, jest
bardzo frustrujacy. Osoby, ktdre odpowiedzialy, ze takie rezultaty sg nieprzydatne, popro-
szone o komentarz wskazywaltly, ze w swoich kwerendach (w bazach badz innych zrédtach
informacji) docierajg do tylu wynikéw z petnymi tekstami, ze nie poswiecajg juz uwagi
wyszukiwaniu informacji odsytajagcych do dokumentéw, w przypadku ktérych trzeba podjgé
dodatkowe starania, aby moc je przeczytac.

Pewnym zaskoczeniem byty odpowiedzi udzielone na pytanie, jak badani oceniajg uzy-
tecznos$é materiatéw z dostepnymi petnymi tekstami, lecz bez abstraktow (pyt. 22, rys. 63).
Wiekszos$é badanych (18 os6b, 66%) odpowiedziata, ze takie materiaty sg dla nich uzyteczne.
Jednak az 9 os6b (33%) zadeklarowato, ze abstrakty sg dla nich bardzo wazne, skracajg czas
zapoznawania sie z dokumentami, dlatego materiaty ich pozbawione oceniajg jako mato
uzyteczne. Sposrod nich 4 osoby to doktoranci, co byto szczegdlnie zaskakujgce, gdyz
zgodnie z obiegowymi opiniami, mtodzi naukowcy szczegdlnie cenig tatwo$¢ dostepu do
petnego tekstu. Proszeni o wyttumaczenie tej odpowiedzi, badani wskazywali, ze podczas
realizacji kwerend muszg zapoznawac sie z bardzo duza liczbag wynikéw. Selekcja tych

materiatéw jest bardzo utrudniona bez dostepu do abstraktow.

Materiafy sa przydatne Brak zdania Materiaty sa mato lub
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Rys. 64. Ocena przydatnosci informacji bibliograficznej bez abstraktow
o dokumentach, do ktorych buw nie zapewnia dostepu do petnych tekstow.

Opinie o uzytecznosci materiatow bez petnych tekstéw i abstraktéw (pyt. 23, rys. 64)
podzielity sie rowno: 13 os6b uwazato je za przydatne, a 13 byto przeciwnego zdania. Badani
czesto komentowali, ze w przypadku takich materiatdw bardzo istotny jest stopien informa-
cyjnosci tytutu. Interesujagca obserwacja jest fakt, ze wéréd oséb pozytywnie oceniajgcych
uzytecznos$¢ takich materiatow byto az 7 doktorantéw i tylko 5 pracownikéw naukowych.

Jedng z przyjetych hipotez badawczych (n i) jest teza, ze mozliwe jest ustalenie oferty

informacyjnej optymalnej dla badanej grupy uzytkownikow informacji. Konsekwencjg tej



hipotezy jest zatlozenie, ze w Swietle rozpoznanych potrzeb informacyjnych uczestnikow
badania, mozna oceni¢ oferte buw w zakresie baz piSmiennictwa naukowego adresowa-
nych do specjaUstéw reprezentujacych okreslone dyscypliny. Préba oceny oferty buw™
przez respondentow natrafita jednak na pewne problemy. Jak wczes$niej juz wspomniano,
uczestnicy badania nie mieli bezposredniego kontaktu zbazamiw czasie jego realizacji, a ich
wczesSniejsze doswiadczenia nie pozwalajg na przeprowadzenie petnej oceny dostepnych
baz. Jednak przeprowadzone kwerendy iich wyniki pozwalaty respondentom na uzyskanie
pewnej orientacji w elektronicznych zasobach piSmiennictwa z zakresu ich pdl badawczych.
Proszono ich zatem o komentarze dotyczgce zaréwno oferty baz, jak i piSmiennictwa, ktore
jest w nich zarejestrowane lub za ich posrednictwem udostepniane (pyt. 24, rys. 65). Mimo
tlumaczenia, jaki jest cel tych dociekan, 10 osob, a wiec 37% préby badawczej, uznato, ze
udziat w badaniu nie zapewnit im dostatecznych podstaw do wyrobienia sobie opinii na
ten temat. Pewne niedostatki oferty buw zauwazyto 16 badanych (59%). Ich komentarze
zawieraty wskazania konkretnych tytutdw, ktorych brakuje w zasobach (6 oséb, 22%), jak
i konkretnych baz danych (4 osoby, 14%), a takze bardziej ogdlne wskazania. Wyrazana
byta opinia, ze oferta dla nauk humanistycznych i spotecznych nie jest dostatecznie bogata
(5 0s6b, 38%), a takze ze czasopisma z tego zakresu rejestrowane i udostepniane w e-zaso-
bach Buw, to przede wszystkim periodyki amerykanskie i angielskie, ktdre w niewielkim
stopniu zajmujg sie zagadnieniami Europy Centralnej i Wschodniej, bedgcymi w centrum
zainteresowan polskich badaczy (7 oséb, 25%). Zwracano rowniez uwage na dominacje
w ofercie czasopism anglojezycznych, przy jednoczesnym braku czasopism polskich, nie-
mieckich, francuskich iw innych jezykach europejskich (6 osdb, 22%). Opinie te znajduja
potwierdzenie we wskazaniach dotyczacych jezykdéw, w ktérych piSmiennictwa poszukujg
respondenci. Oceniajgc oferte baz piSmiennictwa naukowego zapewniong przez buw, re-
spondenci zwracali tez uwage na ktopoty techniczne zdostepem do bazy JStor zkomputeréow
domowych, szczegdllnie zwigzane z kopiowaniem na wiasny dysk i drukowaniem petnych
tekstéw znalezionych dokumentéw. Taka sytuacja przez ponad 40% respondentéw (11 oséb)
uznana zostata za frustrujgcg ze wzgledu na to, ze skromne warunki lokalowe ich zaktadow
i instytutéw unieumozliwiajg im prace z wynikami wyszukiwania na terenie uczelni.

W badaniu skonfrontowano rowniez dane uzyskane w czasie wywiadu wstepnego,
dotyczace korzystania z baz piSmiennictwa online (pyt.3, rys. 66) z informacjami na te-
mat wykorzystywania przez respondentéw do pracy naukowej zrodet ogolnie dostepnych
w Internecie (pyt. 25, wywiad koricowy, rys. 67). Tak jak w przypadku pytania dotyczgcego
korzystania z baz piSmiennictwa, okreslenie czestotliwosci wykorzystywania zrédet inter-

netowych pokazywato rowniez doswiadczenie badanych w tym zakresie.

Bazy pismiennictwa wykorzystywane w badaniu, zob. Aneks 1.
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Rys. 65. Ocena badanych na temat dostosowania oferty
elektronicznych zasobéw pisSmiennictwa do ich potrzeb.
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Rys. 66. Wykorzystanie baz piSmiennictwa onhne w pracy naukowej.

Wiekszos$¢ respondentow korzysta z tego rodzaju zrédet zbierajgc materiaty do pracy
naukowej: 8 oséb (29%) zadeklarowato, ze robi to czasami, a 16 (59%) uzywa ich czesto.
Bardzo interesujace jest zestawienie tych danych z informacjami na temat uzytkowania baz
pisSmiennictwa (rys. 66 i rys.67). Poziom ich wykorzystania jest zdecydowanie nizszy: 8
0s0b (29%) odpowiedziato, ze czasami wyszukuje w nich materiaty, a tylko 4 (14%) ocenia,
ze uzywa ich czesto. Najczesciej przywotywane argumenty uzasadniajgce korzystanie z baz
pisSmiennictwa naukowego w pracy badawczej dotyczg wysokiej jakosci pismiennictwa
tam zgromadzonego, dobrego opracowania metadanych oraz wygodnych narzedzi wyszu-
kiwania. Jednak wypowiedzi uczestnikédw badania wskazuja, ze mimo Swiadomosci tych
przewag, w praktyce tatwos¢ dostepu do zrodet internetowych sprawia, ze sa one czesciej

wykorzystywane nawet w przypadku pracy naukowej.
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Rys. 67. Wykorzystanie ogolnodostepnych Zrédet internetowych w pracy naukowej.

W arto tez zauwazy¢, ze wraz z naciskiem na powstawanie jak najzasobniejszych baz
petnotekstowych, spada jako$¢ opracowania metadanych (mozna to byto zaobserwowad
w prowadzonym badaniu, zarowno jesli chodzi o nieprecyzyjnie dobierane charakterystyki
rzeczowej, jak i btedne i niekompletne opisy bibliograficzne). Z drugiej strony powstaja
coraz wygodniejsze i bardziej zaawansowane narzedzia, pozwalajgce na dotarcie do war-
tosciowych materiatdw w Internecie, jak choéby wyszukiwarka Scirus. W kontekscie tych
informacji szczeg6lnie dobrze wida¢, jak istotne jest prowadzenie przez specjalistow in-
formacji prac nie tylko nad zasobnoscig zbioréw online, ale i ich jako$cig oraz przyjaznym
dostepem dla uzytkownikow.

Respondentéw pytano o sze$¢ aspektow wyszukiwanych dokumentow, ktére mogty mieé
wptyw na ocene ich trafnosci; zgodnos$¢ tematu, ujecie tematu, wiarygodnos$¢, nowosé infor-
macji, zrozumiatos¢ tekstu, dostepnosc¢” (pyt. 26, rys. 68). Kazdy zelementéw byt oceniany
w ramach pieciostopniowej skali Likerta. Zasadniczo wszystkie wymienione aspekty zostaty
ocenione jako istotne lub raczej istotne. Warto zwrdéci¢ uwage na ocene pierwszego z nich
na tle innych. Widac¢, ze respondenci nie przywiazujg duzej wagi do doktadnej zgodnosci
tresci wyszukanych publikacji ze wskazywanym tematem. Komentujac te odpowiedzi wiele
os6b ttumaczyto, ze na potrzeby prowadzonych badan wielokrotnie docierali do istotnych
informacji w publikacjach dotyczgcych zagadnien luzno zwigzanych z tematem. Szerokie
rozumienie tematu wyszukiwania wydaje sie charakterystyczne dla kwerend z zakresu nauk
humanistycznych. W tym przypadku znowu potwierdza sie obserwacja, ze wspotczynnik
precyzji wyszukiwania nie ma kluczowego znaczenia. Natomiast sposéb ujecia tematu,
wnikliwo$¢ prowadzonego dyskursu, okazata sie dla respondentow bardzo istotna. Zasko-

czeniem byto, ze tak wiele os6b (15 respondentdéw, 55%) ocenito dostepnos$¢ dokumentéw

" Jak wczes$niej wspomniano w komunikacji z respondentami trafnoscig nazywano to, co w ter-

minologii specjalistycznej okresla termin pertynencija.



jako istotng przy podejmowaniu decyzji o ich trafnosci, szczegélnie wobec informacji, iz
prawie potowa badanych twierdzita jednocze$nie, ze wyniki w postaci wylgcznie opiséw
bibliograficznych réwniez sg dla nich wartosciowe (pyt.24). Wiekszo$¢ rozméwcow (13
0s06b, 48%) ttumaczyta takg decyzje mdwiagc, ze wyniki z dostepnym petnym tekstem beda
wykorzystywaé w pierwszej kolejnosci, w zwigzku ztym informacja na ten temat jest bardzo

istotna przy ewaluacji pertynenciji.

O Doktoranci

W Pracownicy naukowi
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Rys. 68. Aspekty wynikéw wyszukiwania, ktore majg wptyw na ocene pertynencji.



Aspektem rezultatow wyszukiwania, ktéry zostat przez badanych stosunkowo
nisko oceniony (jedynie 4 osoby uznaty go za bardzo istotny) jest zrozumiato$é tekstu,
rozumiana tu jako poprawnos$¢ ijednoznaczno$¢ jezyka przekazu. Respondenci uwazali,
ze jesSli w tekscie sg zawarte istotne dane bagdz tezy, poprawnos$é jezykowa ma mniejsze

znacznie.
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Rys. 69. Elementy wptywajgce na satysfakcje badanych.



Ostatnie pytanie wywiadu koricowego stuzyto ustaleniu innycli czynnikéw niz doktad-
nos¢ i kompletnos$é, decydujgcych o ocenie satysfakcji zwynikow wyszukiwania (pyt. 27).
Respondenci pytani byli o ich wptyw na koncowg ewaluacje wyszukiwania (rys. 69). W tej
czesci rozmowy nie odnoszono sie bezposrednio do przeprowadzanych kwerend, lecz
proszono o 0gélng ocene. Pierwszym analizowanym aspektem wyszukiwania w bazach
online byta koniecznos$¢ przeglagdania czesto duzej liczby nierelewantnych pozycji. Tak jak
widac¢ na rysunku 69, ogblna ocena respondentéw wskazuje, ze dla wiekszos$ci z nich nie
jest to element istotnie wptywajacy na ocene satysfakcji zkwerendy. Nawet osoby niemajace
doswiadczenia w wyszukiwaniu w bazach danych podkreslaly, ze zbierajgc materiaty do
pracy naukowej sa przygotowane na przegladanie wielu nietrafnych pozycji.

Podobnie stosunkowo niewielkie znaczenie miata zgodno$¢ liczby wynikow z poczat-
kowymi oczekiwaniami badanych. Respondenci podkres$lali, ze przystepujac do kwerendy
rzadko majg sprecyzowane oczekiwania, ile rezultatow powinno przynie$é wyszukiwanie,
nie okreslajg rowniez liczby wynikéw, ktérg zamierzajg wykorzysta¢. Decyzja o tym, ile
dokumentéw zostanie uzytych do realizacji zadania, podejmowana jest na biezaco w trakcie
procesu analizy dokumentow.

Kolejnym analizowanym czynnikiem byta dostepno$¢ petnego tekstu wyszukanych
dokumentédw online bagdz w wersji drukowanej w bibliotece (taka informacja dotgczana
jest ostatnio do rekorddw znajdujacych sie w bazach online). W tym przypadku wptyw na
satysfakcje jest bardzo wyrazny, aprzewage w tym wzgledzie ma dostepnosc¢ tekstu online.
Respondenci ttumaczyli, ze istotny jest czynnik szybko$ci dostepu. Ponadto przechowy-
wanie zgromadzonej literatury w wersji elektronicznej jest tatwiejsze. Nie jest to jednak
jednoznaczne z lekturg publikacji w wersji elektronicznej. Wielu respondentéw mowito,
ze drukuje teksty, z ktorymi zamierza sie doktadniej zapoznaé. Mimo coraz powszechniej-
szych narzedzi do pracy na wersjach elektronicznych publikacji, takich jak np. Mendeley
Desktop, tradycyjna forma lektury byta wsréd respondentéw powszechniejsza. Mozna to
byto zaobserwowaé w przypadku przesytanych wynikéw kwerendy. Wszyscy respondenci
zyczyli sobie je otrzymaé w wersji elektronicznej, lecz na potrzeby analizy wynikéw wigk-
szo$¢ z nich drukowata otrzymane listy wynikdw (mimo ze ich wielko$¢ wynosita ponad
kilkadziesigt stron).

M aty wptyw na satysfakcje badanych majg informacje o mozliwosci zakupu niedostep-
nych w bazach pozycji, czy to w wersji online, czy drukowanej. Wiekszos¢ os6b (14 oséb,
51%) ttumaczyta, ze nie dysponuje srodkami na tego rodzaju wydatki, czes¢ komentowata
(4 osoby, 14%), ze tylko w przypadku wyjatkowo trafnej pozycji zdecydowataby sie na jej
nabycie. W tym pytaniu wida¢ przewage opcji zakupu pozycji online, lecz jedynie niewielka.
Zaletg tej pierwszej mozliwosci bytby natychmiastowy dostep do tekstu publikacji. Jednak

respondenci ttumaczyli, ze decydujgc sie na zakup woleliby poczekaé dtuzej i otrzymac



wersje drukowang. Starano sie wyjasni¢ na czym polega wedtug badanych przewaga ory-
ginalnej wersji drukowanej nad wydrukiem dokumentu. Obawy badanych dotyczyty wy-
kupywanych opcji dostepu - nie zawsze oznaczajg one mozliwos¢ pobrania plikow czy
wydrukowania, czasami jest to opcja czasowego dostepu, ktory przez respondentéw byt
okres$lany jako catkowicie niesatysfakcjonujacy i niewart ponoszonych kosztéw.

Kolejny analizowany czynnik dotyczyt architektury informacji, rozwigzan graficznych
i funkcjonalnych prezentacji wynikéw, réznigcych sie czasami znacznie w zaleznosci od
bazy iw duzym stopniu determinujacy mozliwosci pracy zodnalezionymi dokumentami.
Wedtug badanych ten czynnik odgrywa pewng role, lecz jak widaé¢ to na rysunku 69, nie
jest on bardzo istotny. W przypadku tego pytania nalezy pamietaé, ze cze$¢ respondentow
nie miata kontaktu z bazami, badz tez miata niewielki w czasie prezentacji i szkolenia
przeprowadzanego po wywiadzie koncowym.

Trzy ostatnie czynniki odnoszg sie do kwerend przeprowadzanych we wspotpracy ze
specjalistami informacji. Czas realizacji wyszukiwania oceniony zostat jako istotny, cho¢
niekluczowy (13 os6b, 48%, przyznato mu warto$¢ ré6wna 4 na 5-stopniowej skali). Respon-
denci podkreslali, ze nie zawsze takie wyszukiwanie musi by¢ realizowane szybko, tak jak
np. ma to miejsce w kwerendach na potrzeby informacji biznesowej, lecz wazne jest, zeby
realizowane byto w wyznaczonych w zleceniu ramach czasowych.

Wysoko ocenione byto znaczenie wywiadu poprzedzajgcego realizacje kwerendy. Respon-
denci wskazywali, ze komunikacja z drugim cztowiekiem, ktéremu mozna wytlumaczy¢
przedmioticel wyszukiwania, jest dla nich bardzo cenna itatwiejsza niz samodzielne prze-
tozenie potrzeb informacyjnych nainstrukcje wyszukiwawczg dostosowang do mozliwosci
technicznych baz piSmiennictwa. Wskazywali rdwniez, ze bardzo istotne jest podejscie
specjalisty do wspéipracy oraz prezentowany poziom zaangazowania. Ma to duzy wptyw
na ogo6lna satysfakcje z wyszukiwania i jest elementem w niewielkim stopniu zwigzanym
zwynikami wyszukiwania.

Komunikacja w trakcie realizacji kwerendy, konsultacje w zaleznosci od wynikéw wyszu-
kiwania, rowniez zostaty wysoko ocenione. Czes$¢ respondentéw podkres$lata, iz mimo ze
w kwestii przygotowania strategii wyszukiwania wolg sie zda¢ na posrednikéw informacji,
to konsultowanie modyfikacji strategii, informacje wptywajgce do nich w trakcie realizacji
kwerendy, traktujg jako dowo6d zaangazowania posrednika. Tylko 2 osoby odpowiedziaty,
ze zlecajac kwerende wolg pozostawi¢ wszystko w gestii specjalisty, na ktorego sie zdajg

i otrzymac gotowa liste wynikow.
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A ANNA MIERZECKA-SZCZEPANSK
stytucie Informacji Naukowej i Studiuw NN
I Specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych z badaniami
’ P zachowan informacyjnych, potrzeb i oczekiwan uzytkownikow
informacji elektronicznej oraz wykorzystaniem nowoczesnych
technologii komunikacyjnych (mediow spotecznosciowych,
blogéw, serwisow etc.).

—————— -- - ,Dynamiczny rozw0j nauki warunkowany jest efektywng
komunikacjg naukowg, a wyszukiwanie informacji jest jej kluczowym elementem.
Dla usprawnienia tego procesu niezbedne jest badanie zachowan informacyj-
nych naukowcow, rozpoznanie ich oczekiwan i potrzeb. (...) Analiza historii badan
zachowan informacyjnych pokazuje, ze nadal prowadzone sg intensywne prace
w zakresie tworzenia fundamentéw teoretycznych i metodologicznych tej sub-
dyscypliny naukowej. Przedstawione w niniejszej pracy badanie (...) wpisuje sie
w nurt poszukiwan odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna usprawniC proces
wyszukiwania informacji, aby w petni odpowiadat specyfice potrzeb i oczekiwan wspét-
czesnego Srodowiska akademickiego”.
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o informacji”.
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